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Kui veerand usud, saad poole petta

Jututüüp AT 1920B seostatuna
konkreetsete isikutega

Risto Järv

Kuigi inimkonnale ilmselt juba ammusest ajast omane, on valeta-
mine reeglina ühiskondlikes normides hukka mõistetud käitumis-
joon. Siiski leidub erinevates kultuurides narratiive, milles luiska-
mine pole teatud tingimustel taunimisväärne. Aarne-Thompsoni (AT)
kataloogis naljandite alla paigutatud jututüübis 1920B (The one says,
“I Have not Time to Lie” and yet lies) kirjeldatakse, kuidas üldtun-
tud valetajalt küsitakse järjekordset valet, too aga vastab, et vale-
tamiseks pole mingil konkreetsel põhjusel aega.

Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) talletatud tekstides toob mees
põhjuseks näiteks, et Tartus või Võõpsus kallatavat liigset jahu
vette,1 Rakveres antavat tasuta soola,2 kuskil rannas vahetatavat
kalu tuha vastu3 jne. Hiljem osutub küsijaile mõjunud konkreetne
põhjus mõistagi valeks ning narratiivi kuulajad saavad valetaja jär-
jekordse vale õnnestumise üle heameeles naerda. Kuigi Aarne-
Thompsoni kataloogi põhjal võikski arvata, et jututüüp on Euroo-
pas kõige populaarsem Eestis (ATs märgitud üheksa varianti), esi-
neb seda Enzyklopädie des Märchens’i andmetel enim Soomes
– umbes 150 varianti.

Euroopas on seda jututüüpi registreeritud ka lätlastel, leedulas-
tel, sakslastel, venelastel ja rumeenlastel; väljaspool Euroopat on
20 varianti teada Põhja-Ameerikast (Rausmaa 1996: 1275). Siinkirju-
tajale kätte ulatunud tüübikataloogide andmeil on sama jututüüp
tuntud ka bulgaarlastel (vt Roth 1995: 387–388).

1

Naljandi tegevus on olnud piisavalt lähedane reaalsusele, et lugu
võiks pidada tõestisündinuks. Nii on juttu räägitud ka tegelikkuses
eksisteerinud isikute kohta, nagu seda naljandite puhul ikka mõni-
kord tehtud. Sel juhul võib narratiivi ºanriliselt pidada lähemal seis-
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vaks pajatustele. 1999. aastal õnnestuski kogumisekspeditsioonil
Piirsalu külasse Läänemaal kuulda erinevatelt inimestelt mitmeid
pajatuselaadseid variante jututüübist, milles tegevust seostati piir-
konnas reaalselt elanud isikutega.4 Olgu siinkohal toodud näiteks
Eino Liivalt (sünd 1935) salvestatud pajatus Hiie Jaagupi kohta.

E. L.: Jaagup oli üks suur valetaja. Luiskaja. Seda teadsid
kõik. Ühel päeval Jaagup läheb mõisaaia tagant… rohuaia
tagant, ja mõisaproua seal aedas ja, küsib Jaagupi käest... et
mis sina Jaagup täna siis luiskad?

– Oi, kullapai mõisaproua, mul pole aega. Seal kõrtsu juu-
res oli värsket silku, et ma lähen kähku koju koti järgi.

Mõtleb, mõtleb – Jaagup paneb nühkides edasi – Proua
mõtleb, et värske silk, värske kala oleks ka hea asi… olema
küll ja... – Kuule, toapoiss, Jaagup ütl’, et seal... kõrtsu juures
või seal pidi värsket silku müüdama, et… mine too meile ka
natuke.

No natukese aja pärast… toapoiss lähebki’s… natukese aja
pärast tuleb tagasi, tühjade kätega; pole seal silgu aisugi. Oli-
gi Jaagup mõisaproua tahtmise täitnud.

Risto Järv

Foto 1. Lugu jutustab Eino Liiv. Videonäide Risto Järv.
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R. J.: Tea, kas ta sai pärast siis karistada ka. No et ta valetab
niimoodi mõisaprouale?

E. L.: Teine, teine, teine ise tahtis seda! (DV 101)

Jutustaja pidas esitatut naljakaks tõsielujuhtumiks, mille puhul ei
tuleks küsimussegi süºee võimalik traditsioonilisus. Eino Liiv oli
vestluse jooksul rääkinud Jaagupi viguritest teisigi jutte; kui küsi-
sin, kas sellistel lugudel on olnud ka üldnimetus – näiteks Jaagupi
tembud – , tundis ta vajadust vastu vaielda:

Need [on] ikka tõestisündinud lood. Ega siis… nagu see… et see
suur… mõisaproua… see suur silgutoomine… lugu, no see on ju…
seda ma usun täitsa, et siuke asi võis olla, sellepärast et see tee
läheb mõisa juurest… noh see vana teekoht praegu läbi, ja kui see
juhtus seal aedas olema, see mõisaproua, ja nägi, et Jaagup sealt
läheb ja… noh teadis, et Jaagup siuke valetaja on, no et mida sa siis
luiskad täna? Jaagup kähku noh et…5

Kahjuks ma sel hetkel katkestasin formeeruva jutuvoolu, ent
ilmselt oleksime saanud üles võtta jutu järjekordse variandi. Huvi-
tav oli seejuures aga, kuidas jutustaja tõi loo tõesuse kinnitami-
seks reaalsuses eksisteeriva objekti, antud juhul mõisaaiast läbi-
mineva tee. Üldiselt on peetud tegevuse reaalsuse kinnitamist te-
gelikkusele viitamisega iseloomulikuks muistenditele (vrd nt Lau-
gaste 1986: 269; Remmel 1994: 28–29). Nii tundus seesugune nalja-
loo tõestamise tarvidus ootamatu – kui uskumusliku jutu puhul on
narratiivi usutavus primaarne, siis naljaloo puhul ei tohiks see
kuigivõrd oluline olla. Ehk oli siin tegu seisukohaga, et väljamõel-
dud lood on “midagi mittehead”: näiteks sõnaga muinasjutt tavatse-
vad informandid tänapäeval halvustavalt siduda kõiki väljamõel-
dud mitteusutud lugusid. Igal juhul tuleb tõdeda, et reaalsuses ek-
sisteeriv fakt võib tegelikult kõlvata mis tahes ºanrisse kuuluva
jutu õigsuse kinnituseks.

Esitatud eksemplumid pärinevad rahvaluule ekspeditsioonilt en-
disesse Kullamaa kihelkonda Lääne-Eestis. Eesti Rahvaluule Ar-
hiivi egiidi all on ekspeditsioone sellesse piirkonda korraldatud jär-
jepidevalt alates aastast 1996 ja (osalt korduvas) küsitluskavas on
seisnud juba mitu aastat märge Piirsalus suur valetaja Mäekom
(AT 1920B nlj. kala). Märke algupäraks on ERA 1990. aasta ekspe-
ditsioonil naaberkihelkonnast Nissist kogutud naljand Piirsalu va-
letajast Mäekomist, kes luisanud meestele kiriku juurde jäänud
silgumüüjast.6 Seniste Kullamaa kihelkonna ekspeditsioonide rah-
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valuule kogumise ala asus Piirsalust üksjagu eemal ja nii pole imes-
tada, et meil varasematel aastatel ei olnud õnnestunud seda süºeed
kuulda. See-eest pakkus 1999. aasta Eesti Rahvaluule Arhiivi töö-
tajatest ning Tartu Ülikooli tudengitest-kraadiõppuritest koosne-
vale kümneliikmelisele seltskonnale Piirsalus juttu meistervaleta-
jast mitmel korral – kuigi küll mitte seostatuna Mäekomiga.

Kustas Mäekom oli kohalik külaveidrik ja vallavaene, kes ole-
vat elanud vastavalt toonasele tavale igas talus mõne päeva, suu-
remates nädala.7 Külaveidrike tegudest võisime Piirsalus koguda hul-
ga jutte, Mäekom jäi temaga seotud lugude produktiivsuselt 1999. aas-
ta kogumisekspeditsioonil küll selgelt alla seitset mütsi kandnud
Karva-Jaagupile. Ometi teati ka Mäekomi kohta üsna mitmeid jut-
te. Nii näiteks sidunud ta kord leiva nööri otsa ja käinud nõnda
ringi, öeldes: Ma olen küll leiva järgi jooksnud, las leib jookseb minu

Risto Järv

Illustratsioon 1. Väljavõte Piirsalu ekspeditsiooni küsitluskavast 1999. aas-
tal.
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järel kah.8 Kuigi ta muidu olevat ühe informandi sõnutsi olnud lu-
gupeetud mees,9 oli mitmel küsitletul lapseeast meeles, kuidas nad
veidravõitu Mäekomi kartsid ja end viimase eest ära peitsid. Kus-
tas Mäekomil oli ka naine Viiu, kellest samuti teati lugusid. Üks
informant meenutas ämmalt kuuldud juttu, kuidas Viiule antud
suur korvitäis kartuleid, mida ta ei suutnud ära viia, mispeale üt-
les: Anna sandile mis sandi kohus on, ära pilka santi.10

Kõigele vaatamata ei kutsunud elanikes esile mingit reaktsiooni,
kui palusime neil jutustada lugu Mäekomist kui valetajast. Küll õn-
nestus meil Piirsalu lähedal asuva Kuijõe küla kokkutulekul jäädvus-
tada videolindile veel üks Hiie Jaagupiga seostatud valetamislugu,
esitajaks Alfred Sild (sünd 1926). Lugu aitas jätkata Hugo Ilves,
mis näitab, et narratiiv on laiemalt tuttav ja kaasa rääkima ärgitav.

A. S.: Iie koht oli seal, Iie, Iie vanamees…, ja see oli mõisa…
[nüd] prouat oli narrind.

R. J.: Kuidas?

A. S.: No oli tulnd s[ea]lt Piirsalu kiriku alt ja… mõisapreili
olnd säl trepi peal, mõisa õuest tulnd läbi, oli…

Foto 2. Lugu jutustab Alfred Sild. Video Risto Järv.

Risto Järv
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H. I.: Kule, Jaagup, valeta ka natukene, no!

A. S.: Et jah et, et valeta ka natuke.

– Jaagup üteld, et, ah, põle aega praegu, kalakaupmees
on Piirsal[u] kirik[u] all, et ma pean minema kodu koti
järgi.

H. I.: Viie versta pealt toob koti!

A. S.: Läks… läks koti järgi. Silgukaupmees on sul nii kaua…
kiriku all. Mõisaproua ootab aga peale… preili saatnu omal
teenija s[inna] kiriku alla, põle kalakaupmeest olnd, ei keda
kuradit. Ei... Ja Jaagupi vale oli välja tulnud,

R. J.: A kuidas ta siis julges mõisapreilit niimoodi, valetada
talle et –

A. S.: Kuida ta julges, kuidas ta julges...

R. J.: – et karistada ei saanud?

A. S.: Kuidas karistada... Ise mõisapreili ju tahtis ju, et valeta
kah (DV 102).

Tundub, et tegu on sama “redaktsiooniga”: tegelased on Hiie Jaa-
gup ning mõisaproua (või -preili), Jaagup väidab end minevat kotti
tooma, et kalu ostma minna, kalade järele saadetakse teenijad,
kaupmees on väidetavalt kiriku juures.11

Samas õnnestus ekspeditsiooniliikmetel koguda ka põhikoelt
sarnaseid süºeid väikese varieeruvusega tegelaskujudes ja aja-
määratlustes. Vastuseks suurte valetajate küsimisele pakuti ko-
gujatele samasugust lugu hoopis mehest, kelle nimi oli Madis
Palm. Jutustaja Leida Riimann (sünd 1921) mainis, et kaup-
luse juures olevat olnud kalaauto, küsimise peale aga täiendas,
et jutt käivat mõisaajast. Huvitav on see – nagu tõdeb ka Liina
Saarlo oma kogumiskonspektis kommetaarina – , et jutustaja
hakkas ise kahtlema sündmuste võimalikus seostamises auto-
ga, mida mõisaajal veel polnud, sõnades pärast juttu ebalevalt:
See oli mõisaaeg. Mõisaaeg jah. Aga sel ajal põld ju kalaautot,
auto ei liikunud… Mis see võis mõni muu riistapuu olla siis veel?
Autot ei olnud ju sel ajal. Kas mõni hobusemees siis võis olla
või…12

Risto Järv
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Järgmisel päeval sama lugu korrates kasutas Leida Riimann aga
taas meeles olnud kalaautot, mis ilmselt tema teadmuses käis eba-
loogilisusele vaatamata looga kokku.13

Loo peategelasena nimetatud Madis Palm olnud samuti ko-
halik koloriitne naljamees – samalt esitajalt koguti ka jutt, kui-
das kõnealune oli saunas mehi tärpentiniga õrnast kohast mää-
rinud.14

Kui Mari Sarv ja siinkirjutaja siirdusid Leida Riimanni juurde
kaks päeva hiljem konkreetse eesmärgiga võtta mõned ta juttu-
dest videolindile, jutustas informant sama loo uutele kuulajatele
kolmandat korda ning jättis peategelase hoopis ilma nimeta.

M. S.: Kas siin mõnda suurt valetajat ka ei ole olnud?

L. R.: Olevat üks mees olnud jah, valetand kangesti. Mis ta
nimi oli olnd… ja.

– No, mis sa meil täna jälle... Mis sa meil täna jälle valetad?

– Ei minul ei ole täna aega valetada midagi, mina pean ruttu
minema... Et kalamasin on, auto, või selle poe juures.

Foto 3. Lugu jutustab Leida Riimann. Video Risto Järv.
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Naised ka kähku-kähku vaatama. Põle keegi kuulnud-näind
kalamasinat. Nii on see vale. – Minul ei ole täna aega valetada
midagi…

R. J.: Mis tolle nimi võis olla siis?

L. R.: Vat mõni… Jaan või Priidik… (DV 102).

Kogumissituatsioon ei olnud sel päeval hea, tundus, et jutustaja tun-
neb end suhteliselt halvasti ja ilmselt ei meenunud talle kahel eelmi-
sel korral kasutatud nimi. Vähem tõenäoline, kuid siiski mitte päris
võimatu pole aga seegi, et jutustaja tundis vastuolu jutus esitatud aega-
de lahknevuses, pidi seetõttu midagi kohendama ja jättis nime ära.

Hilisema aja tõttu on muutunud ka petetavad tegelased – selles
rollis pole enam mõisaproua (ega -preili), vaid lihtsalt naised (sama
jutustaja varasemas esituses (nr 2) olid nad seostatud veel kartuli-
võtuga põllul). Muidugi ei saada tavalised naised kala järele kedagi
teist, vaid tormavad ise juhatatud kohta.

2

Pöördume nüüd ajas tagasi ja siirdume ruumis laiemale maa-alale
vaatlemaks, mida kujutavad endast sellesüºeeliseks klassifitseeri-
tud naljandid. Eesti naljandite tüpoloogilises kartoteegis leia-
me tüüpi 1920B esindavat neliteist varianti erinevatest Eesti piir-
kondadest. (Tegelik tekstide hulk arhiivis on küll kindlasti suurem,
seda enam, et enamik viie viimase aastakümne naljandiüleskirju-
tustest pole veel kartoteeki jõudnud.15)

Kartoteegis arvele võetud tekstid on kogutud ajavahemikus
1889–1904, ainult kaks teksti pärineb 1920. aastatest. Andmete
põhjal tehtud levikukaart (vt kaart 1) näitab, et juttu on üles kirju-
tatud üsna erinevates Eestimaa paikades. See võib aimu anda süºee
laiemast tuntusest Eestis. Samas pole võimatu, et jutt võib olla
levinud juba 19. sajandil ka trükisõna kaudu, kuid selle kohta puu-
duvad mul täpsemad andmed ja see pole ka siinkohal oluline. Rah-
vanaljade publitseerimisest ülevaate andnud Loreida Raudsepa vii-
datud enne 1889. aastat ilmunud teostes igatahes sellist naljandi-
tüüpi avaldatud pole (vt Raudsepp 1983: 120–126). 20. sajandi trükis-
tes on süºeed kindlasti mitmel korral üllitatud – mis muidugi võib
tähendada seda, et selle sündmustiku püsimist Piirsalu juttudes
on soodustanud trükiallikad.

Risto Järv
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Valetajal on nimi kartoteegis registreeritud tekstidest pooltes. Ühel
juhul on selleks alliteratiivne Vale Villem,16 ülejäänud juhtudel mui-
nasjutuski sagedased tavanimed, nagu rõhutatud talupojanimi Mats/
Madis või naljandeis tavaline Ants. Ülejäänud juhtudel on meister-
valetaja nimetu: üks meesvaletaja, laisk vanamees.

Pirkko-Liisa Rausmaa (1993: 16) tõdeb valetamisnaljandite stiili
juurde juba varasemal ajal kuulunud põhimõtet, et neid räägitakse
otsekui tõsielujuhtumeid, paiku ja inimesi nimepidi mainides. Olles
ka ise Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivi vastavat tüpoloo-
giakartoteeki lapanud, tundub, et jutt sageli justkui vajabki tegelase
või paigaga konkretiseerimist. Kui jutus ka valetaja nime ei maini-
ta, on kohanimi ikka ära öeldud. Näiteks algab üks tekst: kord elas
mees, kes oli suur valetaja... Mees kohtub hobusemeestega, vastates
nende küsimusele ruttamissuuna kohta, et Murukoske sild on lagu-
nenud ja ta läheb seda parandama, ühtlasi vajatavat sinna ka hobu-
semehi. Seepeale sõidavadki mehed maha 30-kilomeetrise teekon-
na; valetaja ise suundub muidugi teisele poole.17

Sarnast võime tõdeda ka tüübi Ameerika variantide puhul. Ronald
L. Bakeri tekstivalimikus Jokelore. Humorous folktales from Indiana
ära toodud kahes süºees (üks 1930., teine 1971. aastast) on mõlemas
valetajaks nimepidi tuntud isik. Ühel puhul kirjeldatakse ka konkreet-
set teed, mida mööda valetaja sündmuste algul käib (Baker 1986: 4).

Kaart 1. Jututüübi  AT 1920B levik Eestis naljandikarto-
teegi põhjal. Kullamaa kihelkond on viirutatud.
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Samuti leiame Ameerikast kinnitust suundumusele, et AT 1920B
puhul on suure luiskaja veelkordne vale olnud positiivselt hinna-
tud – isegi siis, kui vale pole nii süütuke nagu eesti arhiivitekstide
puhul. Richard Dorson toob kogumikus Buying the Wind ära oma
vestluse kahe informandiga, kellest üks räägib loo Art Church’i nime-
lise mehe valest: tol pole aega sisse astuda, sest ta isa olevat endale
koledasti sisse lõiganud. Pärast loo lõppu kommenteerivad aga
Dorsoni vestluskaaslased tunnustavalt, et Art oli mõnus ja nutikas
kaaslane (Dorson 1964: 68). Põhja-Ameerika variantides muide ongi
valedeks kas haigus, õnnetus või surmajuhtum (Rausmaa 1996:
1275). Ka soome 150 variandist ligi seitsmendik on nn musta huu-
mori lood – tulekahju kustutamine, õnnetused lastega, vangide piit-
sutamine (vt Rausmaa 1993: 259). Siit tundub aimuvat ka kohalik-
ke redaktsioone, näiteks Oulu kandist on teada mitmed lood Sil(i)koi-
sest – kui see suur valetaja mõnda aega Oulus oli, tundsid teda
kõik. Kord, kui ta teel ruttas, küsisid härrad talt: Kuhu Silikosel
nüüd nii kiire on, et isegi valetada ei jõua? – Linnasaares nuheldak-
se vange, lähen ruttu vaatama.18

Võib-olla on seesuguse vale aktsepteerimise põhjuseks sageli as-
jaolu, et see, kellele valetatakse, on minu kasutada olnud eesti nal-
jandivariantide puhul valetajast alati üle, olgu siis sotsiaalselt (n.-ö
kvalitatiivselt) või siis hulgaga (n.-ö kvantitatiivselt). Arhiivitekstide
puhul ongi see tavaliselt (mõisa)härra~saks, üksnes ühes 1895. aas-
tal Räpinast üles kirjutatud tekstis on tegu teomeestega.19 Sellele,
et tavaliselt on valetaja vähemtähtsas ühiskondlikus seisundis, on
soome ainese puhul viidanud Timo Pelttari (1960: 5).

Mall Hiiemäe (1980: 105) on juhtinud kirjutises Jutustaja luis-
kab kuulajale samuti tähelepanu asjaolule, et klassikalisi valeta-
misjutte tänapäeval rääkides kujundatakse neid uuesti – sündmu-
sed seondatakse kohaliku taustaga ja jutule lisatakse tõele toetu-
vaid osi. Tulles tagasi Piirsalu kahest erinevast valetajast kõneleva
samasisulise süºee juurde, tekib küsimus, kas

a) jutustaja varieerib loos ise tegelaskuju ehk siis on kuulnud
juba kelleltki teiselt seesugust varianti,

b) kolmanda jutustaja näitetekstiseerias mainitud valetajakal-
duvustega Madis Palm on tuttava süºee põhjal kohaliku “eel-
käija” seesuguse “metavale” ellu rakendanud või

c) päris ise loonud seesuguse vale, mis hiljem on formeerunud
selliseks jutuks?

Risto Järv
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Kui Walter Anderson möönab kirjutises Andekdote wird Wirklich-
keit, et generatio aequivoca võib toimuda üsna lühikeste ja liht-
sate lugude puhul (Anderson 1953: 291), siis Piirsalust kogutud
juttude niivõrd lähedase vahemaa tõttu oletatavasti lugude (või
siis nende aluseks olevate reaalsete sündmuste) vahel side siiski
eksisteerib.

Ka teoses Kodavere pajatused on Mall Hiiemäe vastandanud
mittetraditsioonilisi naljandeid ja niisuguseid naljandeid, mis on
laialt levinud nii ajas kui ka ruumis ning mille puhul kasutajas-
konna suhtes konkreetse mõningane esinemine kuulub nende jut-
tude ºanrispetsiifikasse. Hiiemäe toob välja, et edasilevimisel või-
vad need naljandid haakuda just konkreetsete isikutega (Hiie-
mäe 1978: 39). Kodaveres on koguni enamik naljandeid seosta-

Risto Järv

Illustratsioon 2. “Kaladevale”-katke Tartu Üli-
kooli rahvaluuleekspeditsioonilt 1990. aastal.
Üles kirjutanud Piret Reidla (Voolaid).
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tud konkreetsete isikutega; seejuures on laiemast traditsioo-
nist üle võetud süºee kohalikus traditsioonis niivõrd kodune-
nud, et seda peetakse konkreetse sündmuse kajastuseks (1978:
106–107).

Võime ehk eeldada, et kui sellesarnaseid lugusid on olnud käi-
bel enamgi, siis just tõsilooks pidamise pärast võib osa neist olla
jäänud rahvaluulekogujatel (või arhiivi korraldajatel-tüpologiseeri-
jatel) märkamata – nii nagu kogujad pole eriti “märganud” koguda
pajatusi, sest neid on üldiselt peetud mittestereotüüpseks (vrd Hiie-
mäe 1978: 8–10; Jaago & Jaago 1996: 9–10).

Kui püüda eeltoodud lugusid ºanriliselt paigutada, tundub, et
kuivõrd süºee ei ole üheski esituses omapäraselt arenenud, vaid
varieeruvad ainult nimed, on lood määratletavad tõepoolest nal-
jandi tüüpilise süºeena, mis on kohandunud kirjeldatud moel pa-
jatuselaadseks. Seda muidugi folkloristide seisukohalt, edasirää-
kijad näevad neis siiski tõestisündinud lugusid. Arhiivitekstides
leiame 1990. aastal Piirsalu lähedal Risti alevikus peatunud Tartu
Ülikooli rahvaluuletudengite ekspeditsiooni kogumistulemusena
kirja pandud materjali hulgast samasuguse loo. Valetajat, taas
Turvaste küla elanikku, ei nimetata nimepidi, valetatud olevat
aga jutustaja enese äiale, mis viitab samuti sellele, et lugu on
jutustaja arvates tõsi.20

Õigupoolest tundub selle süºee puhul tõele viitamine üdini loo-
mulik: ka uskumiseks mõeldud jutud peavad looks formeerumi-
seks olema millegi poolest siiski ebaharilikud. Ilmselt neil juhtu-
del, kui see ebaharilikkus tundub juba ebausutavana, vajab ebata-
valine situatsioon lisatõendit juhtunu tõepära kohta.

3

Kirjeldatud süºeed ei paigutatud sugugi ainult Piirsallu. Johan-
nes Hiiepuu kirjutatud käsikirjalises raamatukeses – piirkonna
eluoluülevaates-mõttepäevikus (1976)21 – vahendatakse tema onu
Juhann Hantsu kohtumist lähedal asuvast Rõuma külast pärit
mehega, kelle nime ei mainita ning kes palju tõtt ei rääkinud,
vaid üsna valetanud[,] ja tema oli selle oskuse nii ära õppinud[,] et
kõik teda uskusid (Hiiepuu 1976: [63]). Sedapuhku olevat kalakaup-
mees olnud Risti raudteejaamas – Piirsalust kuus kilomeetrit lõu-
na pool.
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Illustratsioon 3. “Kaladevale”-katke Johannes Hiiepuu
käesikirjalistest mälestustest (1976).
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Ka meie neljanda videosse võetud valetajaloo peategelane Valede-
Randes elanud hoopis Risti alevis. Jutustajaks oli eelnenud
informantidest mõnevõrra noorem mees Enn Koidumäe (sünd
1949).

E. K.: Ükskord Randes oli läinud poodi, ja… ma tea, mingi
vanamutt tuld vastu või kes seal oli, hüüdnud, et noh, mida
sa täna valetad siis. – Ei mul pol[e] täna aega valetada mida-
gi, et poodi tuli värsket kala, ma pean kähku minema.

Noh vanamutid kõik kobinal järgi, polnd kala ega midagi.

R. J.: A... soh, et ikka valetas nagu…

E. K.: Noh mudugi! Ma ütsin, kui... veerand usud, siis o[le]d
poole petta saand veel.

R. J.: A mis ajal see Valede-Randes elas seal siis, nüüd kolhoo-
siajal, või varem veel või?

E. K.: Ei, noh, eks ta… mina ei tea, … tal maja Ristil ja ta on
seal ikka ammu eland (DV 102).

Foto 4. Lugu jutustab Enn Koidumäe. Video Risto Järv.
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Lühidas hoogsas jutus võib selgelt aimata siiski sama lugu, mis
toimub sedapuhku eelmiste näidete valedest vähemalt pool sajan-
dit hiljem. Valede-Randese hüüdnime olime oma ekspeditsiooni käi-
gus juba varem kuulnud siinses artiklis esitatud esimese loo jutusta-
jalt Eino Liivalt. Eino Liiv oli kõrvutanud Hiie Jaagupit vingerpussi-
de poolest Ristil elanud kahe teise persooniga, kellest üks oli Valede-
Randes. Seejuures tarvitas E. Liiv nende kolme mehe kohta sama-
laadse struktuuriga võrdlust nagu viimases näites, kuigi küll võrdlu-
se mõlemas pooles sisalduvad suurused olid suurendatud: kui sa poole
usud, siis oled kolmveerandi petta saanud.22 Samas ei olnud tema
seostanud meid huvitavat süºeed Vale-Randesega ega suutnud meel-
de tuletada ühtki temaga seotud valetamislugu.

Laias maailmas tuntud lugu oleks võinud Läänemaal aset leida
tegelikult millise valetajaga tahes – ja pole välistatud, et see aega-
de jooksul ka erinevate isikutega juhtunud on. Lugude esituseks
kasutatakse erinevate isikute puhul siiski üsna ühesuguse sõnas-
tusega süºeed. Erinevad lood on käibel paralleelselt, kuid üks ju-
tustaja ei räägi edasi samasüºeelist lugu teiste tegelastega. Konk-
reetset “tõestisündinud” lugu seondatakse ainult ühe kindla isiku-
ga. Ilmekalt kinnitas seda kogemus Piirsalu kohalikele elanikele
kevadel 2000 nendelt kogutud materjalist ülevaadet andes – kogu-
jate esinemine oli tagasisidemeks. Valetajaloo folkloorsesse varia-
tiivsusesse suhtuti resoluutselt – kokku tulnud inimesed, kes kõik
teadsid varianti Turvaste küla elanikuga, vaidlesid aktiivselt vas-
tu, et Ristil elanud Valede-Randesega see nüüd küll olla ei saanud
(kuigi nad teadsid muid Randese tehtud vingerpusse).23

Kokkuvõtvalt võib tõdeda, et jututüüp 1920B on Piirsalu piirkon-
nas tuntud laiemalt ja aktiivses pärimuses juba vähemalt mituküm-
mend aastat, olles elanike teadvuses ka tänapäeval. Juttu peetakse
tõeks, selle tunnistuseks võidakse tuua sarnaselt muistenditradit-
sioonile mõni jutus mainitud reaalselt eksisteeriv loodusobjekt või
kogeja. Tavaliselt on jutud seostatud teatud valetamiskalduvuste-
ga kohalike inimestega, kusjuures üks jutustaja ei tunnista alter-
natiivseid variante teiste tegelastega.

Artikkel on eestikeelne variant konverentsil Tõsieluteadete kujul levivast
folkloorist 2000. aasta sügisel Tartus peetud ettekandest, mis on ilmunud
kogumikus Folklore als Tatsachenbericht (koost Jürgen Beyer & Reet Hiie-
mäe). Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum 2001, lk 71–83. Interneti-varian-
dile on lisatud videonäited.
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