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Kujutelm taevast ja paikese loomise
motiivid balti miitoloogias

Nijolé Laurinkiené

Mitoloogilise maailmavaatega seotud muistsete balti kosmogooni-
liste teooriate uurimine toob esile taevakehade loomislugude erand-
liku koha. Taeva ja tema elementide — pdikese, kuu ja tihtkujude —
tekke ja isedrasuste teemat kohtab nii balti folklooris kui ka kirja-
likes allikates.

Antud kirjutis késitleb paikese loomist ja tema vabastamist kui
siinni ja taassiinni aspekte. See on katse pakkuda ideid, mis voivad
olla abiks moningate miitoloogiliste probleemide selgitamisel.

Balti parimusi vorreldakse selles uurimuses samalaadsete us-
kumustega soome-ugri miitoloogias. Kuigi soomeugrilased ei ole
geneetiliselt baltlastega seotud (nende keeledki kuuluvad eri keel-
kondadesse), sisaldavad nende kultuurid siiski analooge, mis voi-
vad olla seletatavad tiipoloogiliste omaduste sarnasuse voi pika-
ajaliste kontaktidega nende kahe rahvusrithma vahel. Toetudes
avaramale levialale voimaldab miitoloogiliste arhaismide uurimine
teha tdpsemaid jareldusi nende kronoloogia, iseloomu ja tdhenduse
kohta.

Balti miitoloogia kummalised erijooned peituvad tema séilimise
viisis — peamiselt folklooris, kas proosavormilises narratiivis voi
vahel ka kindlate semantilis-poeetiliste stereotiitipidena lauludes
jaitkudes. Kuid ajalooallikaid, mis sisaldavad teavet taeva ja taeva-
kehade ning nende kummardamise kohta, on vidhe. Siilinud tiri-
kud viitavad, et baltlased austasid lisaks teistele loodusobjektidele
ka péikest, kuud ja tdhti. Vastavaid viiteid voib leida 14. sajandi
autorite Peter von Dusburgi (1326. aasta Preisi kroonika autor) ja
Nicolaus von Jeroschini (Saksa Ordu kroonika) toodest ning 15. sa-
jandi opetlaste, Historia Polonica autori Jan Diugoszi (Longinuse),
Aeneas Silvius (Enea Silvio) Piccolomini (hilisem paavst Pius II) ja
Marcus Antonius Coccius Sabellicuse kirjapanekutest (Vélius 1996:
333, 344, 358, 367, 546, 566, 591, 595, 606—609). T6si, enamasti tut-
vustavad vooramaalastest autorite tilestdhendused vana balti usundi
arusaamu liiga lihtsustatult. Moistmata koiki loodusobjektide aus-
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tamise aspekte, ei kommenteerinud nad (v.a Piccolomini) tiksik-
asjaliselt taevakehade tdhendust balti maailmavaates.

Baltlaste taevauskumused on tegelikult pédrand indoeuroopa
miitoloogilisest motlemisest. Indoeuroopa miitoloogias on taevas
ks kolmest universumi osast (taevad, maa, allilmad) ja see asjaolu
osutab tema erilisele tédhtsusele. Taevas on seotud panteoni iilem-
jumala, taevaisaga (vanaindia Dydus pitar jumal-isa’, ‘taevane ju-
mal’), sest taevas on loodud maailma juhtiva jouna, mis tihtib isa
rolliga indoeuroopa patriarhaalses iihiskonnas (Gamkrelidze &
Ivanov 1984: 791). Taevas ja tema jumalad olid loodud inimeksis-
tentsile vajalikuna nagu muudki elutarbed (nt valgus ja vesi) ja
jarelikult oli nende olemasolu tarvilik korgema heaolu saavutami-
seks, mis omakorda mgjutas inimolendi hingelist seisundit. Seetot-
tu olid taevas ja sealt tulev valgus, samuti ilmastikundhtused aasta
l4bi nii pdeval kui 66l pideva vaatluse all ja taevakehad sageli per-
sonifitseeritud — neid koheldi kui jumalaid v6i nende ilmutusi.

Jumala ja taeva vahelisi ldhedasi suhteid toendab indoeuroopa
sona *t’ieu(s) (jumal’) etiimoloogia. See sona on seotud tiivega *#’ei-
(‘valgustama, kiirgama’) (Gamkrelidze & Ivanov 1984: 791). Sama
tuve on leitud ka leedu (dievas), lati (dievs) ja vanapreisi keeles
(detws). Leksikaalne side jumala ja taeva vahel balti keeltes on téiesti
ilmne. Soome taivas ja eesti taevas on kahtlemata sama péaritolu
nagu jumalat tdhistav sona dievas leedu keeles. Taivas ja taevas on
balti laensonad. See sona pidi joudma soome-ugri héimudeni, kui
nad péarast Uuralitest ja Volga joe ddrest lahkumist joudsid Laéne-
mere kallastele ning neist said baltlaste pohjanaabrid (see liikumine
pidi aset leidma umbes 1200 aastat eKr). Tekib kiisimus, kas soome-
ugri rahvastel oli enne praegusele asupaigale joudmist oma etteku-
jutus taevast kui jumalast voi tekkis see kujutelm baltlaste majul.

Sellele kiisimusele annab vastuse soome-ugri teontiiimide etii-
moloogiline analiiiis. Uheks niisuguseks sonaks on nimi Ilmarinen.
Seda voib seostada sonaga ilm(a), mis tdhendab tuult, tormi ja ilma,
ka 6hku ja maailma, samuti taevast, taevalaotust. Selle sonaga sa-
mavairne on udmurdi mitoloogias Inmar, mis arvatakse koosnevat
tuvedest in, i7i ja im ja tdhendab taevast voi ilma. Udmurdid pidasid
Inmariilma ja taeva jumalaks (Haavio 1979: 137-138). Ilmsed seo-
sed selle teontitimi ja taeva vahel voivad nédidata, et soome-ugri
rahvastel oli taevast kui jumalast samasugune arusaam. Seetottu
on usna loomulik, et soome-ugri rahvad hakkasid kasutama balti
sona taivas (taevas kui jumal), mérkides sellega taevast.
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Jargmine kiisimus puudutab balti jumalat. Seegi vihjab ilm-
selt taevasfidirile ja voib viljendada ideed taevast kui jumal-isa
kehastusest. Tavaliselt omistavad usundiloolased taevajumalale
panteoni iilemjumala rolli. Leedu iilemjumalast on vidhe teada.
Kirjalikes allikates leidub mitmeid teontitime, mis nditavad ilem-
voimu hierarhiliselt: Nunadej, Andaj, Auxtheias Vissagistis ja Oko-
pirms. Et sellenimeliste jumaluste kujud ja tilesanded pole selged,
on oletatud, et sellisel jumalal oli deus otiosuse, s.t abstraktse ja
passiivse jumala roll. Balti jumala Perkanase (14ti Pérkons, preisi
Percunis) kohta on siiski mérksa rohkem teada. Ta valitses loodus-
joude, pikset ja véilku ning tdhendas moningate oletuste kohaselt
péristaevast, s.t taevast kitsamas moistes (Toporov 2000: 103-115).
Lisaks voib taevaga tihedalt seotud piksejumalat kujutada ka ju-
mal-isana. Perkinase (Pérkonsi) isafunktsiooni rohutavad tema lisa-
nimed: tétis (isa; Kalvaitis 1910: 111), veSas tévulis (vana isakene;
Basanavicius 1887: 178), vecais tévs (vana isa; LTdz 7845).

Balti ja soome-ugri miitoloogia paralleelidest radkides tasub mai-
nida sedagi, et Perkiinase nimi on jitnud oma jilje soome-ugri tra-
ditsiooni. Mordva teontiiimi Pirgene on peetud pisut teisenenud laen-
sonaks, mis on tuletatud balti Perkinasest.

Osa balti miitoloogia uurijaid on pidanud piksejumalat iilemju-
malale alluvaks jumalaks, kuid teise vaatenurga kohaselt olid alg-
ne taevajumal (iilemjumal) ja piksejumal iiks ja sama personifit-
seeritud olend. Lahknemine toimus hiljem ja selle tulemusena al-
lutati tormijumal taevajumalale (Balys 1948: 14). Molemad oletu-
sed on 16plike toendite puudumise tottu hiipoteetilised ja praegu on
voimalik teha vaid a priori valik. Sellest hoolimata on méarkimis-
vadrne asjaolu, et balti piksejumalat peeti taevaga iihenduses olevaks
ja teda tajuti kui isa. Pealegi, kui seletus on voetud oletusest, et
piksejumal vois asuda iilemjumala kohale (v6i iilemjumal anda tal-
le teatud tilesanded, nende seas ka pikse valitsemise), tundub tisna
loogiline oletada, et teatud perioodil vois kujutlus piksejumalast
kehastuda ideologeemis taevast kui jumal-isast.

Jarelikult on balti miitoloogias séilinud kujutlus taevast kui ju-
malast, jumal-isast, inimmaailma timbritsevast valgusest ja maail-
ma salapéiraselt mojutavast joust. Uhest kiiljest kujutleti taevast
kui ndhtamatut olemisvormi, nagu jumalat, kes holmab miitoloo-
gilise maailma korgemaid sfdére. Teisest kiiljest oli kogu see ta-
sand hiljem liigendatud ja jagatud miutoloogilis-poeetilise teadvuse
seisukohalt kindlateks tdhenduslikeks objektideks — taevakehadeks
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(Paike, Kuu, Veenus, Suur Vanker (Ursa Maior), Plejaadid (Taeva-
soel) jne) —, mida peeti eraldi miitoloogilisteks tegelasteks voi nen-
de stimboliteks.

Inimeste spetsiifiline miitoloogilis-poeetiline motlemine tuleb
esile leedu ja liti taevakehade loomist kisitlevates rahvajuttudes.
On mérkimisvédérne, et osa nendest tekstidest on piiblimojulised.
Kokkuvottes on leedu ja 14ti maailma tiksikute loodusjoudude loo-
misest konelevas jutustavas folklooris tisna palju kristlikke frag-
mente, mis péoimuvad sageli muistsete miitoloogiliste motiividega.
Need on viga huvitavad religioosse stinkretismi fenomenid, mida
eiole alati kerge selgitada ega isegi 4ra tunda.

Leedu ja l4ti muistendites on juttu péikese loomisest. Paikese
tagus valmis sepp:

Senatis laikais gyveno zmogus kalvis. Tada buvo visur tamsu,
naktis ir naktis. Tai Sis kalvis nutaré nukalti saule. Paémes
blizgandcia gelezi, kalé kalé ir nukalé per Seserius metus. Tada,
uzlipes ant aukséiausios trobos, imeté ji j dangy.

Ir iki $ios dienos ji ten tebastovi (Vélius 1986: 15).

Agrak ticéja, ka Dievs licis kalegjam uzkalt apalu ripu. Kaléjs
uzkalis. Tad Dievs nokrasojis apalo ripu zelta krasa un pakaris
to pie debesim. Ta radusies saule (Ancelane 1991: 35).

Leedu muistend (Vélius 1986: 15) jutustab, et vanadel aegadel, kui
ilm oli pigimust, otsustas iiks sepp meisterdada péikese. Ta sepistas
seda rauast kuus aastat. Siis ronis ta koige korgema hiiti katusele ja
viskas oma t66 taevasse, kus see on tdnini. Analoogses l4ti muistendis
(Ancelane 1991: 35) palus jumal sepal valmistada iimmarguse lameda
eseme. Sepp tegi nii, nagu talt paluti. Jumal virvis ketta punaseks
jariputas taevasse. Nonda loodi piike. Need kaks muistendit on oma-
vahel seotud sepa kuju ja tema kosmogoonilise t66, pdikese loomise
ja taevasse paigutamise motiivi kaudu.

See motiiv on kirjas ajaloolises allikas — Johannes (Ioannes)
Malalasi kroonikas 1261. aastast. Selles loos on sepa nimi Teliaveli.
Kroonikas on see vaheldik paigutatud balti ja soome-ugri jumalate
nimekirja jarele. Teliaveli kohta on mérgitud, et ta tegi paikese ja
heitis selle taevasse (Vélius 1996: 266). Konealuse stizee-elemendi
olemasolu nii folklooris kui ka iihes balti miitoloogia vanimas usal-
dusvéérses allikas kinnitab selle ehtsust. Kuigi muistendites ei ni-
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metata seppa nimepidi, saab teda Teliaveliga samastada loomiste-
gevuse pohjal.

Balti miitoloogilist seppa kui demiurgi voib vorrelda soome ja
karjala sepa Ilmarisega. Nii Teliaveli kui Ilmarine on loojad, kes
16id taeva, maailma korgema miititilise sfadri voi selle objektid.
Teliaveli tegi pdikese, Ilmarinen taeva otseses, kitsamas tdhendu-
ses (Kalevala 1972: 65). Ajaloolised allikad samastavad nad male-
mad jumalaga (Haavio 1979: 136). Peale selle iseloomustab neid
kaht mitilist kuju ambivalentsus — sidemed miiiitilise universu-
mi vastandlike 44rmuste, taeva (nad loovad taeva ja selle osad) ja
allilmaga (seda toendab kujutlus leedu sepast kui saatanast ja toik,
et Ilmarinen rakendas oma loovat joudu Pohjalas) (Kalevala 1972:
64—67). Edasine balti ja soome-ugri miitoloogia paralleelide uurimi-
ne niitab, kas seppade sarnasus on juhuslik voi mitte.

Piikese loomise motiiviga on suguluses ka tema vangistamise
lugu. Molemaid motiive tuleks votta kui miitidi riismeteks muutu-
nud ja teisenenud fragmente. Analoogne lugu leidub nii l4ti jutus-
tavas folklooris kui ka tihes balti 15. sajandi tirikus, mis kirjeldab
moningaid leedu uskumusi (Vélius 1996: 595).

Lati muistendi pohjal olevat kurat tol ajal elanud jumalaga
heades suhetes. Kord hoobelnud ta jumala ees, et tal on eriliselt
ilusad ja sdravad asjad, ning ndidanud peidetud péikest ja kuud.
Niinud valgusallikaid, palunud jumal luba katsuda, kui rasked
need on. Kurat noustunud. Jumal votnud piikese paremasse ja
kuu vasakusse kitte ning heitnud need taevasse. Sellest ajast saati
sdravad nad seal.

Kaidu reizi Divs ar Valnu dzeivojusi draudzeigi. Ji vins uz
atru gojusi cimiis. Divs lilejis, ka Sam asit daudz labeibas. Valns
ari stostejis sovu bogoteibu. Valns pastostejis Divam, ka Sam
asit tik leli skaistumi un gaisumi, ka leidz Sam taidus Divs
naasit vé] redzéjis. Divs reizi aizgojis pi Valna, un Valns jam
parodejis sauli un ménesi. Divs prasejis, lai idiadiat Sam pa-
cilot, vai $T skaistumi asit ari smagi. Valns arf atlovis. Divs
panémis sauli lobaja rika un ménesi kreisaja un, kai svidis
sauli, tai ta Tsvidis debesis; ariménsi ar kreisi riku isvidis de-
besis. Tai Divs atbreivojis sauli un ménesi nu Valna, un vél-
tagad t1 speid debesis (Ancelane 1991: 35).

Muistend kirjeldab niisiis pédikese ja kuu ilmumist taevasse. Marki-
misvairne on, et enne seda valitses neid taevakehasid kurat, kes
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esindab allilma ja surnute ilma. Ta oli need dra peitnud ning ainult
jumal suutis need vabastada ja taevasse tagasi panna.

Leedu folklooris pédikese vangistamise motiivi ei leidu. Siiski,
nagu eelnevalt mainitud, koneleb samalaadsest loost ajaloolane ja
poliitik Aeneas Silvius Piccolomini oma 1477. aastal Venezias ilmu-
nud teoses Historiarum ubique gestarum locorumque descripto. Pic-
colomini ise ei olnud kunagi Leedus kéinud, talle saatis selle maa
kohta materjale munk Iohannes Silvanus, keda ajalugu tunneb
Praha Hieronymusena (snd umbes 1369). Temalt saadud andmete-
le toetudes kirjutab Piccolomini:

Profectus introrsus aliam gentem reperit, quae Solem colebat,
et malleum ferreum rarae magnitudinis singulari cultu uener-
abatur. Interrogati sacerdotes, quid ea sibi ueneratio uellet,
responderunt olim pluribus mensibus non fuisse uisum Solem,
quem rex potentissimus captum reclusisset in carcere munitis-
simae turris. Signa zodiaci deinde opem tulisse Soli, ingentique
malleo perfregisse turrim, Solemque liberatum hominibus res-
tituisse, Dignum itaque ueneratu instrumentum esse, quo mor-
tales lucem recepissent (Vélius 1996: 591).

See viljakirjutus teavitab lugejat sellest, et Praha Hieronymuse
reisi ajal 14bi Leedu leiti pidikest ja koiksuse raudhaamrit kummar-
dav hoim. Kiisimusele selle austuse tdhenduse kohta vastasid ko-
halikud preestrid, et rahvas ei ole kuude kaupa nidinud péikest,
mille voimas kuningas olevat vangistanud ja peitnud koige tugeva-
masse kindlusesse luku taha. Siis tulid sodiaagiméargid péikesele
appi. Nad purustasid kindluse suure haamriga, vabastasid pdikese
ja andsid ta inimestele tagasi. Seepérast tuleb tooriista, mille abil
surelikud péikese tagasi said, aus hoida (Vélius 1996: 595).
Aeneas Silvius Piccolomini kirja pandud muistendit pole siiani
uksikasjalikumalt uuritud. See vajaks aga suuremat tdhelepanu.
See lugu, nagu ka eespool mainitud jutud péikese ja kuu loomisest,
on usna laialdaselt levinud baltlaste pohjanaabrite soomlaste ja
karjalaste miitoloogias. Kalevala jutustab pdikese ja kuu vangis-
tamisest. Need kaks taevakeha laskusid maale kuulama Vaindméise
kandleméngu. Just siis piitidis Pohjala valitseja Louhi nad kinni.
Ta haaras kuu kase ja pidikese kuuse otsast, viis nad Pohjalasse ja
peitis suure kalju sisse. Maa mahkus taielikku pimedusse. Hiljem
tegi Ilmarinen uue piikese ja kuu, kuid ei suutnud neid valgust
andma panna. Saanud teada, et valgusallikad on Pohjalas iithe mée
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sees peidus, asus Vdindmoinen nende vabastamiseks sinna teele.
Ta ei padsenud mée sisse ja tuli koju tooriistade jarele. Sel ajal, kui
ta tooriistu valmistas, lasi Louhi halba aimates péikese ja kuu kalju
seest véilja. Need tousid otsekohe taevavaolvile (Kalevala 1972: 323—
341).

Lahtudes teisest miitdi variandist, mis leidub karjala paikese
vabastamise hiimnis (mida Eemil Nestor Setédld peab iiheks
rahvaluule pithimaks pérliks (Haavio 1979: 230)), valitsenud kord
igal pool pimedus. Siis otsustas jumala poeg (teise variandi jargi
sepa tiitar) minna kuradite maale Hiitolasse peidetud paikest ja kuud
otsima. Taevakehad leiti iiles ja vabastati. Piike riputati puu
keskmise haru otsa, kust ta silamaani inimeste peale paistab (Haavio
1979: 230-233). Muistend on toenéoliselt saanud mgjutusi krist-
lusest, sest pidikese vabastaja on teisenenud jumala pojaks. Teises
versioonis esinev vabastaja sepa tiitar on ilmselt varasem, jumala
poja eelkiijast tegelaskuju.

Arvamust, et paikese saab vabastada keegi sepaga seotud olend,
kinnitab leedu muistend, milles piike vabastatakse sepaametis va-
jaliku tooriista haamri abil. Kuna péiike ka loodi haamri abil, on
selle taevakeha vabastamine sama tooriistaga téiiesti loogiline. PAi-
kese vabastamine tdhendab tema siindi voi uuestisiindi, s.t tema
funktsioonide uuenemist.

Balti miitoloogias on péikese ja kuu roévijaks allilma miititiline
olevus kurat, kes on seotud surnute kuningriigiga (paikese réovija
voib olla ka kuningas). Samas on karjala ja soome muistendites
selleks roovijaks Pohjala valitseja Louhi, kes périneb pohjas asu-
valt maalt, teisest ilmast. Jarelikult on koik selle taevakeha roovi-
jad miiitilise universumi esindajad, kes on seotud pimeduse ja sur-
nutega.

Kui balti miitoloogias on vabastajad kas jumal voi tdhtkujud, kes
teevad seda haamri abil, siis soome ja karjala pdrimustes on nen-
deks kas Vdindmoinen, sepa tiitar voi jumala poeg. Nemad suudavad
viia paikese pimeduse vallast vastasmaailma, taeva ja valguse sfda-
ri. Sealt valgustab ta keskmist, inimestega asustatud maailma.

Balti jumal-isa, korgeima staatusega meesjumalaga seotud tae-
vakujutelm viib tagasi indoeuroopa kultuuri. Niisiis saab seda
miitologeemi taevast kui jumalast votta mirksa universaalsema ja
laiemalt levinumana mitte ainult indoeuroopa kultuuris, vaid ka
teistes arhailistes kultuurides. Selle seisukoha jadnuseid kohtab
ka soome-ugri parimustes.
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Balti ja soome-ugri miitoloogilise parimuse kokkupuuteid ei ole
ldhemalt uuritud, kuigi sajanditepikkused sidemed naabrite vahel
voivad anda huvitavaid tulemusi (nagu niitab taevakehade loomise
tolgendus). Baltlaste ja soomeugrilaste kontakti tulemused on vaiel-
damatud. Seetottu voib viita, et nende kahe kultuuri suhete vaat-
lus oleks tdnuvédérne uurimisala.

Tolkinud Kerle Arula
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