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Taevasest tiliolendist usundilooliselt
ja muinaseesti aineses

Tarmo Kulmar

Teesid
Pohiliste religioonifenomenoloogiliste printsiipide jargi elab ili-
olend taevas vo6i on ise taevas. Ta on kéikvoimas looja, kellel on
tihti ka dikesejumal funktsioon. Tema nimi on kas Isa v6i Vanaisa.
Talle tuuakse esmikohvrit ja ta on kujunenud deus otiosuseks.
Keeleajaloolased on seisukohal, et balti-lddnemeresoome ja ees-
ti ilijumala moiste parineb soome-volga keelekihistusest, arheo-
loogilises terminoloogias neoliitikumist (3. aastatuhat eKr). Selle
tunnistuseks on eesti keeles eesti s6ja juma(l), mis algselt tidhen-
das taevast, aga ka indoeuroopa laenséna taevas. Ulijumala ja &i-
kesejumal Uku voi Ukko lahknemine toimus ilmselt esimesel aas-
tatuhandel eKr. 13. sajandil kirja pandud Henriku Liivimaa kroo-
nika ja teiste kroonikate jargi on Eesti rannikul kutsutud #ikese-
jumalat ka Taaraks v6i Tooruks, millel v6ib olla seoseid muinas-
skandinaavia Thoriga.

Mirksonad: balti hoimud, balti keeled, eesti arheoloogia, eesti
muinasusund, lddnemeresoome hoimud, ladnemeresoome keeled,
Taara/Tooru, Uku/Ukko, dikesejumal, iiliolend/iilijumal

Uliolend kui fenomen

Seda, kuidas iiliolendit (iilijumalat, hilisemat deus otiosust) ja te-
maga seotud nédhtusi kirjeldada, on kodige parem tundma oppida
tdnapéeva loodusrahvaste etnoloogilise ainese pohjal, mida on vii-
mase kahe sajandi jooksul kogunenud tohutu hulk. Eriti viljapais-
tev on selles vallas muidugi Wilhelm Schmidt oma pohjapaneva
suurteosega Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische
und positive Studie (vt sh Schmidt 1935) ja hilisemate autorite tood
vaid kinnitavad seda.

Uliolend on seotud taevaga: ta elab taevas voi on ta ise taevas.
Taevakehad (Piike, Kuu, tdhed) on tema silmad ja korvad (Herrmann
1961: 65). Taevakujutlustega on iiliolend seotud ka korgkultuuri-
des (Hiina Shang-di, Poliineesia Tangaroa, mongoli Tengri, sumeri
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An, maiade Itzamna, inkade Wiracocha) (Achelis 1919: 9). Taevaju-
malast iiliolendit kujutatakse dikesejumalana: Malai semangidel
on idike ja iiliolend molemad Karei (Schebesta 1927: 271). Andamaa-
nide Paluga hiail, tuul ja hingus on iike, aga vilguga karistab ta
inimesi. Keenia dSaggadel on vilk iilijumala kirves. Tihti on ka vi-
kerkaar iilijumala eriline manifestatsioon ja koguni temaga ident-
ne, niiteks Zimbabwes (Herrmann 1961: 67). Ulijumalat kujuta-
takse ette heleda valguskujuna, aga ka valguseandjana (Heiler
1979: 456). Ta voib olla ka antropomorfsete joontega (vanamees,
halli habemega hiiglane vms). Selles seoses on iiliolendil ka vasta-
vad nimed: Isa, Minu Isa, Meie Isa, Urgisa, Urgvana, Vanamees,
Vanaisa (Heiler 1979: 456). Ent osa nimesid viitab tiliolendi funkt-
sioonidele: Looja, Tegija, Vagi jne. Jorutadel on nimeks Iseolev,
asteekidel See, Kes End Ise Vilja Motles. Muide see, et tiliolendit
Isaks nimetatakse, ei tihenda, nagu oleks ta inimsoo esiisa ja seo-
tud seega esivanematekultusega — tegemist ei ole manistliku olen-
diga (Herrmann 1961: 67).

Inimeste esiisa on loonud iiliolend. Seega on iiliolend eelkdige
Looja, igavene tirgalge. Ka nimed Omanik, Surmaja, Elu Isand,
Seaduseandja, Urgliikumapanija jt osutavad iiliolendi kui J um a -
1 a funktsioonidele, selle olendi absoluutsele vigevusele maailma
ja inimeste suhtes (Heiler 1979: 456 jj). Juhtub ka, et iiliolend on
Nimetu. Temasse, ta nimesse ja asukohasse suhtutakse suure au-
kartusega. Enamasti kujutletakse teda vallalisena, kuigi monedel
rahvastel on tal ka naine ja poeg, kusjuures viimane on siis inimsoo
esiisa (Austraalia kurnaid). Reeglina on iiliolend meessoost, naise-
na esineb ta tiksikuil juhtudel (Kolumbia kagabad), siis kutsutakse
teda ka Esmasiinnitajaks. Harva esineb kujutlus kahesoolisest iili-
olendist (Dahomee Nana Buluku), kes v6ib soovi korral sugu vahe-
tada. Uliolend on tihedasti seotud vie voi elujou ideega. Olgu tegu
apatside digi, siuude wakonda, eskimo sila voi méne muu animist-
liku vde nimetusega, on nad ikkagi mingil viisil ithenduses iiliolen-
diga (Herrmann 1961: 70).

Ulijumala iseloomulikumaid jooni on aga tema eemalviibivus.
Uldlevinud on arvamus, et deus otiosuseks on iiliolend muutunud
hiljem, kui tema austamine on teiste jumaluste, kultuste ja riitus-
te esiplaanile nihkumisel varju jadnud. Mircea Eliade nimetab seda
isegi iilijumala religioosse vadrtuse kaotamiseks (Eliade 1992: 67),
millega kiill ei saa nous olla: kuigi iiliolendi kujutlusega ei kaasne
kultust (ja ilmselt puudus see reeglipidrasena ka algselt, sest loo-
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Foto 1. Paljud rahvad on pidanud vikerkaart iitheks iilijumala mani-
festatsiooniks, sillaks teispoolsusse voi dikesekuninga vooks. Vikerkaar
Saaremaal Kaalis augustis 2005. Andres Kuperjanovi foto.

dusrahvastel on iiliolendiusk ikka veel elav) ja mitmesugused loo-
dususundilised voi poliiteistlikud kultused on pidevalt kidepéarast,
poordutakseviimases hida s siiski tema poole. See asjaolu
on just vastupidi M. Eliade viitele mérgiks, et iiliolendi religioosne
véadrtus on koige suurem.

Kiill on M. Eliadel digus selles, et iiliolendikujutlustel pole ena-
masti kohta ka miiiitides — ta on suuremal vo6i vidiksemal mééral
miidivaba (Eliade 1992: 67 jj). Sellele pealtndha uskumatuna tun-
duvale asjaolule juhtis tdhelepanu juba Leopold von Schroeder, moéon-
des, et ainsad miiuidid tiliolendi kohta on seotud tema funktsiooni-
ga loodus- voi hingejumalana (Schroeder 1914: 578 jj). Mis tiliolendi
kultusesse puutub, siis see teatud viisil ikkagi eksisteerib. Klassi-
kaline on Paul Schebesta semangide Karei voi Ta Pedniga seotud
asjaolude kirjeldus, kus toonitatakse esmikohvrit ja pithendamis-
tseremooniaid (initsiatsiooni) (Schebesta 1927: 249 jj).

Uliolendi poole loomulikult palvetatakse. Tulemaa jaganidel
tuntakse Watauineva poole poordumist tidnu-, palumis- ja kaebus-
palve vormis. Uliolendit kujutletakse mittevaimsena, kuigi mit-
metel Aafrika, indiaani ja arktilistel héimudel esineb ka viega sa-
mastamist. Et iiliolendi korval kohtab alati teisi jumalusi, ei saa
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radkida loodususundilisest monoteismist. Kiill aga on rahvastel, kus
uliolend on harvades miititides loonud teised jumalused, tegemist
ebapuhta monoteismiga (Herrmann 1961: 73-74).

Rahvastel ja usundites, kus vihemal v6i suuremal mééral koh-
tab iliolendi samastamist pdikese, looma voi linnuga, on ilmselt
tdheldatav iilijumala otioseerumise protsess ja poliiteistlike kul-
tuste formeerumine. Selliseid néiteid leidub nii usundiloos kui ka
tédnapédeva loodusrahvaste usundites. Apatsidel ja siuudel on paike
uliolendi asupaik, Keenia dSaggadel on kiill iiliolendi ja pdikese kohta
iiks ja sama sona, kuid nad ei ole tdhenduselt tiks ja sama. Paljud
Austraalia hoimud austavad péikesetdusu kui iilijumala loomisvie
allikat. Ka kirgiiside juures ldheb noorpaar parast pulmasod piduli-
kult pdikest tervitama.

Algelistel maaharijatel on péike tiliolendi vde kehastusena olu-
line viljakuskultuses, niiteks hopi- ja puebloindiaanlastel. Upris
tihti esineb kujutlus, et piike ja kuu on iliolendi silmad ja korvad
(vedade tekstides on piike Taeva silm, Jaapani iilijumala Izanagi
vasak silm on péike, parem aga kuu). Nn arhailiste korgkultuuride
dualismis ja viljakuskultuste levikuga seoses leiab aset tihelt poolt
Taeva ja Maa kui viljakuspooluste vastandamine, teiselt poolt aga
see, et piike ja kuu muutuvad iiliolendi hiipostaasideks. Huvitav
on mirkida, et kuu on mehe ja pdike naisena tuntud indoeurooplaste
(baltlaste), tiirgi rahvaste, paleoasiaatide, semiitide ja monede troo-
pilise Aafrika hoimude juures. Ulejadnud piirkondades (Léuna- ja
Ida-Aasias, Ameerikas, Okeaanias, suures osas Aafrikas, muide ka
Egiptuses) esineb mehena péike ja naisena kuu (Herrmann 1961:
75-83).

Ei ole teada, kas iiliolendikujutlused olid iirgajal seotud looma-
dega. Tdnapéeva algastmel seisvate kultuuride puhul kohtab seda
harva, iliolendil on pigem inimlikud jooned. Muutus tuleb kiiti-
kultuurides, kus esineb rohkesti totemismi. Kui koik olendid arva-
takse mingil moel loomadega seotud olevat, kehtib see ka tiliolendi
suhtes. Omahaindiaanlastel eksisteerib koguni loomade koosolek,
kus arutatakse, kuidas inimesi aidata. Vaid Wakonda on neist kor-
gemal. Loomadega on seotud ka taevakehad, koguni taevas: ka
tahtkujud paistavad ju kéitte loomadena. Sama lugu on buSmanitel,
Brasiilia héimudel, evenkidel. Uliolendil on neis kultuurides loo-
made isanda (harvem loomade emanda) funktsioonid. Ka loomade
isand néeb sageli vilja inimkujuline, kuid on kas isedraliku suu-
rusega voi leidub tal teistsuguseid jooni (heledus, nahavirv vms).
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Etloomade isandal on abiks mitmesuguseid kaitsevaime, on sellised
haldjad sageli ka tema kui iliolendi loodud. Aafrikas on loomade
isandaid ka loojatena ette kujutatud (Herrmann 1961: 86-91).

Paljudes kultuurides seostatakse iiliolendit lindudega. Siin on
ilmselt samuti tegemist kiitikultuuride totemistliku ajajarguga.

Eriti levinud on kotka pidamine lindude kuningaks — kotkas on
seotud eelkoige taeva, dikese ja pidikesega. Muistsete kreeklaste ja
roomlaste kujutlus, et kotkas elab jumalate juures (Zeus voib te-
riomorfselt kotkas olla, nditeks Ganymedest rodvides), esineb ka
loodusrahvastel. Kotkas on iiliolendi saadik Nigeeria ibibodel, P6h-
ja-Ameerika indiaanlastel on kotkas dikeselinnuks (Soniid ehk re-
based ehk foxindiaanlased peavad vilke taevakotka sabasulgedeks).
Jakuudid seostavad kotkast kui voimsuse ja tule siimbolit piikese-
ga. Teistelgi paleoasiaatidel seostatakse iiliolendit kotkaga —ta voib
votta kotka kuju voi on kotkas tema piitha lind. Kotkas votab osa
loomisest: jakuutide ja soomlaste loomismiiiitides muneb kotkas
maailmamuna. Burjaadid peavad kotkast esimeseks Samaaniks, na-
gu handid ja mansidki. MandZud peavad patuks kotkast tappa. Ai-
nudel on kotkas looja, hopiindiaanlastel kattub tildse iiliolendiga.
Kesk-California hoimudel on kotkas loomade koosoleku juhataja
ning iiliolendi ja inimeste vahendaja. Sageli voitleb kotkas tirgkur-
jusega (asteekidel, burjaatidel), olles pidikese stimbol. Monikord on
ta ka tuletooja (Herrmann 1961: 91-96).

On peetud voimalikuks, et tiliolendikujutlused on tekkinud krist-
like misjondride mojustusel, mis mitmetel juhtudel pole ilmselt ka
voimatu.

Kokkuvétteks. Ulijumala- véi iiliolendikujutlusi kohtab iile kogu
maailma viga paljude loodusrahvaste juures. Nende olemasolu ta-
heldatakse ka korgkultuuride mittemonoteistlike usundite varas-
tes kihtides — mida kaugemale minevikku, seda selgemalt. Teisalt,
mida algelisemal kultuuriastmel on tidnapieva loodusrahvad, seda
tugevamad on nende juures iiliolendikujutlused. Alati on iiliolendit
(mitte aga dikesejumalat, kes voib selleks muutuda sekundaarselt)
kujutletud suuremal v6i vihemal mééral otioossena, seotuna tae-
va, dikese ja teiste ilmastikundhtuste ning taevaste valgusallikate-
ga, totemistlikes kultuurides loomade isandaga, viga sageli kotka-
ga. Ta on logja, kuid mitte inimsoo esiisa, teda kujutatakse koige
sagedamini vanamehena, keda timbritseb hele valguskuju, tal on
nimi, mis kajastab tema olemust, funktsioone ja vigevust, ta on
seotud viaekujutlustega voi on ise végi, ta on enamasti miitidivae-
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ne, ta on andnud inimkonnale eetilised printsiibid ja néuab nen-
dest kinnipidamist, teda kummardatakse ja austatakse, aga ei tee-
nita kultuslikult. Siiski on ta pohiolemuselt materiaalne, spirituaal-
ne substants. Kultuse ja spirituaalsuse puudumine ongi voib-olla
ainsad fenomenoloogilised jooned, mis eristavad kujutletud tiliolen-
dit Jumalast.

Liaanemeresoome ja eesti hoimude taevane
iiliolend

Uliolendikujutluste esinemine kogu maailma loodusrahvaste juu-
res, samuti viga téendoline olemasolu esiajalooliste rahvaste usun-
dites hiljemalt alates neoliitikumist sunnib arvama, et see olend
pidi eksisteerima ka eesti muinasusundis, kuigi selle kohta tundub
olevat viiga vihe andmeid.

Eesti sona jumal parineb keeleajaloolaste iiksmeelse arvamuse
kohaselt soome-volga keelekihistusest (Rédei 1986-1991: 638; Ma-
giste 1982-1983: 567-568), seega arheoloogilises méttes nooremast
kiviajast. Algselt on sellega tdhistatud taevast. Niisiis on tegemist
taeva kohta kéiva omasonaga. Et koikide rahvaste juures on tae-
vast vordsustatud iiliolendiga (tundub, et see on religioonifenome-
noloogiline reegel), peaks see asjaolu lubama viita taevajumala ole-
masolu ka muistsete eestlaste usundis.

Tahtmata iiletdhtsustada ilmasamba ja maailmapuu stimbooli-
kat, tuleb siiski noustuda M. Eliadega selles, et ilmasamba kujutlu-
sed (muidugi eri vormides) on usundites iildtuntud (Eliade 1992a: 58)
ja on taiesti voimalik, et selle siimboolika on seotud nii viljakuse
kui ka taevaga (Eliade 1987: 156), olgu siis pohjaeuraaslastel voi
indoeurooplastel, kaugematest rahvastest konelemata. Ilmasam-
bast kui kahte ilma (maad ja taevast) ithendavast usundilisest ele-
mendist kirjutab Oskar Loorits: ilm on tdhendanud itheaegselt maa-
ilma, taevast ja tuuli (Loorits 1949: 399 jj). Kui Ilmari (Ilmarinen)
vois hilisemal ajal, vihemalt Soomes, olla taevajumala nimi (Loorits
1949: 400; Sayers 1990: 111; Lanczkowski 1989: 107), siis taevane
uiliolend pidi kandma seda nime vordlemisi kauges minevikus. Uku
Masing leiab kiill, et Eesti usundiaines sellenimelist taevaolendit
ei tunne (Masing 1995: 49-50). Folklooris tuntakse ilmaneitseid,
kuid need seisavad kuidagi omaette ega tarvitse iildse iiliolendiga
seotud olla (Masing 1995: 37). Sona ilm on oletatavasti soome-ugri
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keelekihti kuuluv tdhistus (Mégiste 19821983 II: 501-503; Rédei
1986-1991: 81).

Kui arvestada, et iiliolendit kutsutakse Isaks voi Vanaisaks (sel-
line nimetus on levinud ka Eestis, nagu nditab Masing 1995: 39—
40), siis juhul, kui tiliolendikujutlus voiks ulatuda veelgi varajase-
masse aega, aitaks seda kaudselt kinnitada sona isa uurali paritolu
(Mé4giste 1982—1983 II: 517; Rédei 1986—-1991: 78). Samast kihist
tuleb ka sona ime (Mégiste 1982-1983 I1: 506; Rédei 1986-1991: 82):
koik véljaspool inimese moistmise piire seisev pidi olema ime ja
seega midagi sellist, mis kuulub iiliolendi toimimissfdéri. Et tli-
olend asus taevas, seega iilal, voiks ka sona iila- ulatumine uurali
kihti (Rédei 1986-1991: 573) aidata kaudselt toetada uurali usundi-
kihi iliolendikujutluse olemasolu. See on muidugi vordlemisi eba-
kindel oletus.

Uliolend on seotud loomisega. Sona looma kuulub soome-ugri
kihti. Ent sisuliselt samatidhenduslik on ka sona algama, mis tun-
dub olevat veelgi vanem: Julius Mégiste (1982-1983 I: 60) jargi on
see sona péarit soome-ugri kihist, Karoly Rédei (1986-1991: 6) kaht-
lustab aga koguni uurali paritolu.

Mingisugune seos nimetatud moistetega tundub olevat ka sonal
sugu, soome suke-, millel J. Mégiste (1982-1983 IX: 2895) leiab kiill
olevat saami algupéra, mis aga Jorma Koivulehto jéargi voib minna
varajaste indoeuroopa kontaktideni: < soome-ugri *suke < indoeu-
roopa *suH, vrd vanaindia sute, passiivis suyate — siinnitud saama,
tekkima (Koivulehto 1991: 69). Uliolendi taevane lind on tihti koz-
kas, mida tdhistaval sonal on samuti iirgne, kas soome-permi (Rédei
1986-1991: 668) voi soome-ugri (Mégiste 1982—1983 I11: 969) périt-
olu. Vikerkaart on l4Zinemeresoome miitoloogias kisitletud kui pikse
ambu (Loorits 1951: 31; Masing 1995: 34-35). Ent kaar ulatub sa-
muti tagasi voib-olla isegi uurali kihti (Rédei 1986-1991: 126). Kui
uliolendiuskumused sellal olemas olid, kuulus selle juurde kindlas-
ti ka ju dikesega seotud funktsioon.

Igal juhul usub ka Oskar Loorits, et taevavaimukujutlus ulatub
tagasi vihemalt permi voi isegi varasemasse aega (Loorits 1951: 5).
Taeva hingus on tuul — sona parineb soome-permi (Rédei 1986-1991: 800)
v0i soome-ugri ajast (Magiste 1982-1983 X: 3386) ja see asjaolu voib
olla veel iiheks iiliolendiusu kaudseks kinnituseks. J. Koivulehto mee-
lest voib fuul kiill taas olla uurali kihistuse aegne indoeuroopa laen:
< uurali *tuxli < indoeur. *d"uH-li, juure *d"ewH tuletis — s66stma,
keerlema, puhuma; hingus (Koivulehto 1991: 65).
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Taeva ja algselt voib-olla juba taevase tiliolendi omatéhistuseks
on olnud, nagu eespoolgi viidatud, sona juma(l), mis ldheb tagasi
soome-volga aega. Nagu O. Loorits arvab, on juma esialgu téhen-
danud kaant, kuid ta vo6ib olla ka aarja laensona. Jumale on paku-
tud mitmeid etiimoloogiaid, sh ka seoses hdmaruse ja pilvede kui
taevast katva voi kattevarjust vélja kooruva jumalaga (Loorits
1949: 392). Isiklikult on O. Loorits seisukohal, et jumi on ‘nagu’,
seega taevakaas oleks elava taeva nidgu — jume. Sona juma (jumi)
peaks olema seega taeva omanimi (Loorits 1949: 393 jj).

Uku Masing (1995: 43-44) annab veelgi ilusama tdhenduse — pale.
Edasi eristab O. Loorits juma eri kasutusviise eestlastel ja soom-
lastel: eestlane poordub juba muistsest ajast tittena aita, juma (aita,
taevas), jumal appi (taevas appi), tere jumalime (tere taeva nimel),
samal ajal kui soomlastel jddb jumi seotuks irdhinge- ja surnukul-
tusega (Loorits 1949: 398). Teisalt peaks juma(l) tdhendama kaitse-
vaimu ileiildse — taevast kaitseolendit (Loorits 1949: 587). Samas
ei vélista O. Loorits voimalust, et juma voib olla tdhendanud ka
analoogiliselt indoeuroopa deiwosele hiilgav (Loorits 1949: 398), kuigi
tundub, et ta sellist seletuskatset heal meelel ei tunnista, sest see
tdhendaks tema meelest indoeuroopaliku dualismi liiga varajast sis-
setulekut.

Stivenemata rohkem juma(la) voimalikesse etiimoloogiatesse,
voime O. Looritsa eeskujul jadda seisukohale, et juma(l) vahetas
taevase iliolendi omanimena soome-volga ajastul vilja ilma, mis
on voinud vidhemalt sonavara ajalugu arvesse vottes tdhistada tae-
vast voi taevast iiliolendit soome-ugri voi koguni uurali ajastul.

Mbneti sekundaarseks probleemiosaks antud késitluses on mais-
tatuslikuks jadnud Jumi kiisimus, mida siiski mone sonaga vaadel-
gem, sest muidu voib tekkida eksitavaid paralleelitombamisi jumi/
Juma(la)ga.

Juba L. von Schroeder on seoses eestlaste folklooris esineva tae-
vapulma ja Salme miitidiga nimetanud Jumi-pulmi (von Schroeder
1914: 392 jj). Rohkem esineb seda miitoloogilist ndhtust Soome ja
Karjala 17.-18. sajandi allikates, kuid ka Péhja-Eesti topontiiimi-
kas, niditeks Jumindat on 1290. aastal nimetatud Jumentake, mida
Felix Oinas etiimologiseerib Jumin takana (Oinas 1981: 256). Jumi
vasaraks (Jumin kurikka) on nimetatud fallost, viljend Jumi juur-
de magama minema on tihendanud armuakti. Vottes arvesse Lee-
du materjali, peab F. Oinas seda vordlemisi hiliseks balti voi ger-
maani viljakuskultuslikuks laenuks (Oinas 1981: 256—261), mis jdib
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kéesoleva kirjutise raamistikust vilja ja mida ei saa siinkirjutaja
meelest juma(la)ga kuidagi ithendusse viia.

Kui soome-ugri rahvad joudsid Baltikumi, laenasid nad, kui ldh-
tuda Paul Ariste seisukohast (Ariste 1981: 20 jj), kohalikust subs-
traatsest keelekihistusest sona taevas. Nimetatud seisukoha jargi
on taevas laen substraatkeelde satem-rahvastelt ning tdhistab in-
doeuroopa taevast iilijumalat, kuuludes deiwos/dyews’-ritta. Nii
O. Loorits (1949: 398) kui ka hiljem Lembit Vaba (1993: 508) pea-
vad sona taevas kiill indoeuroopa algupéraga balti laenuks, ent siin-
kirjutaja eelistab P. Ariste seisukohta, sest esiteks voib satem-hai-
mude kokkupuude substraatkultuuriga arheoloogia andmeil olla toe-
néoline ja teiseks voisid protobalti hoimud jouda Baltikumi mitte
noorkeraamikakultuuri, vaid jirgmise indoeuroopa lainega. Indo-
euroopa taevajumalakujutlusega pidid Kunda ja Narva kultuuri kand-
jad kokku puutuma seega varem — kas satem- voi néérkeraamika-
kultuuri vahendusel.

Kas soome-ugri eelne substraatkultuur tundis ka varem tiliju-
malakujutlust? Kui substraadiga itheaegne uurali ja soome-ugri rah-
vastik Ida-Euroopas seda pohimaétteliselt tundis, ei ole see voimatu
ka substraadi puhul. Ulijumalakujutlus tekib ilmselt koikidel rah-
vastel. Muidugi olid ilmselt veel valdavad mitmesugused viekujut-
lused, kuid iilijumala algmed vo6isid juba olemas olla, neid aitas sii-
vendada ja kiirendada kokkupuude satem-hdimudega ja taeva moiste
laenamine jumalanimena. Ka U. Masing arvab, et algselt tihendas
taevas nii taevast kui ka ilijumalat (Masing 1995: 18), ka sumeri
an on tdhendanud nii iihte kui ka teist. Kui selle sona laenasid
niiiid soomeugrilased, siis kujunes ajapikku méistete lahknemine:
taevas hakkas tdhendama loodusnihtust ja juma(l) muutus iliolen-
di tahistuseks.

Aikesejumal

Henriku Liivimaa kroonikas juhitakse korduvalt tdhelepanu saar-
laste ja muhulaste, kuid ka pohjaeestlaste jumalale Tharapitale voi
Tarapithale, keda enne lahingut palutakse (Henrik 1982: XXV, 5;
XXX, 5). Saarlaste suur jumal olevat siindinud Ebavere méel ja len-
nanud sealt Saaremaale. Thomas Hiérne kirjutab 17. sajandil koue-
jumalast, keda kutsutakse Vanaisaks: soome ucko jiirisep ehk eesti
‘kou miirisep’ tdhendas Vanaisa miristamist. Esmakordselt pisti-
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tab just T. Hidrne oletuse, et siin voib olla tegemist Skandinaavia
Thori kajastusega (Hidrne 1963: 73-74).

L. von Schroeder arutles selle probleemi tile pohjalikumalt eel-
mise sajandi alguses. Mainides dikesetrummi kui miiristaja Pikset,
keda nimetatakse ka Koueks, Kouetaadiks, Miiristaja-taadiks, peab
ta teda eestlaste dikesejumalaks. Samuti nimetab ta eestlaste pea-
jumalana Taarat kui teisendvormi Tarapithast (Taevaisast), arva-
tes sel olevat ldhedasi seoseid Thoriga. Et Lid4ne-Eestis on armas-
tatud neljapéeva piihitseda, voib see samuti viidata Thori kultuse-
le. Erinevalt Nikolai Andersonist ei noustu L. von Schroeder arva-
musega, et Taara voib tuleneda handi-mansi Numi-Torumist, vaid
pigem Thorist (Schroeder 1906: 83—88). Kiimmekond aastat hiljem
nimetab ta Ukkot samuti eesti-soome peajumalaks (Schroeder
1914: 530), kuid ei vilista téielikult seoseid ka Numi-Torumi hiipo-
teesiga — obi-ugri rahvad voisid olla laenanud selle Iraanist voi In-
diast, eestlased aga Skandinaaviast (Schroeder 1914: 613-618).

Numi-Torumi ja Taara seoste vaatlemise voime tdnapéeval ilm-
selt rahulikult korvale jatta, kuid seoseid Thoriga tuleb ndhtavasti
mingil méédral arvestada. Loomulikult ei tohi probleemi lihtsusta-
da ja viita, nagu oleksid muinaseestlased viikingiajal Thori kultu-
se lihtsalt iile votnud, konelemata sellest, nagu kujutaks Ukko v6i
Taara endast ka dikesejumalakujutlusena laenu.

Kui saame vordlemisi toenéoliselt oletada iiliolendi austamist
soome-volga perioodil, voimalik aga, et juba veelgi varajasematel
perioodidel, ei tohi me unustada, et taevase iiliolendi juurde on
alati kuulunud dikesefunktsioon. See on olnud nii Kunda kultuuri
naabritel Euroopa substraatkultuuris ja veelgi ilmsemalt torkab ta
silma indoeuroopa usundikihis juba vanimatest aegadest peale. Nii-
siis tuleb seda otsida ka eesti muinasusundist. Kiisimus on muidu-
gi selles, kuivord selgelt voib dikesefunktsiooni eristumist vanima-
tel aegadel iildse tdheldada.

Kui Ivar Paulson kirjutab, et hilisemas rahvausundis on harva
juttu piksele ohverdamisest (Paulson 1966: 113—-115), ei tihenda
see veel, nagu oleks dikesekultus olnud vidhetdhtis. Pigem voib
arvata mingil pohjusel muistse dikesejumalakujutluse taandumist.
Séilinud on ta teatud mé4ral muistse vie- ja viljakuskultuse osa-
na kui loodusvaimu austamine koos talle ohverdamisega. U. Masing
ei pea Uku kultust Eestiski voimatuks, sest Soomest on Ukko
kohta teateid ju 1551. aastast Mikael Agricolalt (Masing 1995: 45).
Niitidisaja tuntud usundiloolane Giinther Lanczkowski mainib sa-
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Foto 2. Aike kui véimas ja seletamatu loodusnihtus on drgitanud pal-
Jusid rahvaid samastama dikesejumalat iilijumalaga. Aike Léuna-
Eestis 2005. aasta suvel. Sven Zadeki foto.

muti eestlaste dikesejumalana Pikset ja soomlastel Ukkot, vadja-
lastel Inmarit, maridel Jumot, siirja-komidel Jevit ja mordvalas-
tel Skajd, kusjuures alates vadjalastest tihendab jumalanimi tae-
vast, jumalat voi loojat, eestlastel ja soomlastel on Pikne ja Ukko
seotud aga dikesendhtustega (Lanczkowski 1989: 106—107). Selli-
ne tdhenduste erinemine viib mottele, et eestlastel ja soomlastel
voib olla taevajumala dikesefunktsioon teataval méaéral selgemalt
eristunud.

Pohjalikult kirjeldab dikesega seotud uskumusi eesti usundis
O. Loorits (1951: 7-40). Ta arvab, et varasemad soome-ugri usundi-
kihistused ei péoranud dikesele erilist tédhelepanu, see olevat olnud
pigem inimese hingelinnu tiks ilmumisvorm kéuelinnu, ilmalinnu
voi taevalinnuna. Kéuemiirina kohta on deldud, et taevakivid mii-
risevad. Taevatule austamine olevat samuti hilisem aarja usundi-
laen. Aikest nimetatakse Eestis erinevalt. Pohja-Eestis ja Saare-
maal on ta kou, eriti Kirde-Eestist on tulnud nimetus dike (vrd soo-
me dijd). Soome laen Ukko on Viru rannikul tuntud ukuna. Louna-
Eestis ja Hiiumaal on dikesele nimeks antud vanem, vanaisa, tae-
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vaisa. Aikest nimetatakse ka impersonaalselt — miiristab, l66b vdl-
ku. Kou jilitab kuradit, kurat kardab vilku ja hunti; hunt on &i-
kesejumala loom. Tdheldatav on tule ja vee kontrast — dike 166b
vette, eriti, kui kurat sinna peitu poeb.

O. Loorits arvab ka, et vetevaim on vaheastmeks kurja surnu ja
dualistliku kuradi vahel. Aikesega seostatud haamer ja kirves on
germaani dikesejumala stimbolid. Motiiv varastatud ja tagasi saa-
dud Pikse pillist arvatakse olevat laen balti miitoloogiast. Paljud
dikesejumala kui kaitsevaimu funktsioonid on Eestis kaotsi ldinud,
sdilinud on méned viljakuskultuslikud jooned: dike viljastab keva-
deti maad, ohvriks tuuakse piima, eesti folklooris teatakse kindla-
sonalisi loitse. Aikesega on seotud vikerkaar (pikkerkaar) — dikese-
jumala v66. Sidet Thoriga néitab nimi Tooru (Harju-Madisel tooru-
Jjumal, Lidnemaa kihelkondades tooru-mees). Tuntud on nn tooru-
ohtu piithitsemine neljapieval. Aikesejumala puu on tamm.

Oskar Looritsa kirjeldus toetub enamasti muidugi folkloorsele
ainesele, mistottu tuleb suur osa sellest kirjeldusest vaatluse alt
vélja jatta kui vordlemisi hiline. Moningatele joontele peaks siiski
tdhelepanu poorama. Esiteks oleks véér arvata, et varasemad soo-
me-ugri usundikihistused dikesele vihe austust oleksid osutanud,
sest dike on ikkagi iliolendi iiks peamisi funktsioone ja tajutav
peaaegu koigi meeleorganite vahendusel. Nagu niitab megaliitkul-
tuuri uurimine, on dike iiks taevajumala viljakusega seotud tun-
nusjooni ja seega tdhtis kultusobjekt. Veelgi olulisem roll oli dike-
sel indoeuroopa usundis — lisaks viljakusfunktsioonile oli tal kurja-
ga voitlejana tiita joufunktsioon. Vaevalt et kouelind oleks olnud
iiks hingelinnu ilmumisvorme, pigem on lind ju kas voi Wilhelm
Schmidti fenomenoloogiat jdlgides iiliolendi saatjaid.

Kas tule austamine tingimata just aarja usundilaen peaks ole-
ma, kuigi tulekultus on indoeuroopa usundis oluline olnud, on sa-
muti kaheldav. Et tuli on uurali kihistusse kuuluv séna, voib ta
oma paljutidhenduslikkuse tottu olla seotud nii ohvri kui ka taeva-
se vide — dikesega. Tuld aitab iilijumalaga/iiliolendiga siduda ka
W. Schmidti materjal.

Mis dikeseolendi nimedesse puutub, siis Vanaisa, Taevaisa jt
analoogilised nimed on kindlasti omapéritolu, sest nii kutsutakse
uliolendit kogu maailmas, nagu taas ndgime W. Schmidti téode
pohjal. Seevastu Kou, Aike ja Pikken/Pikne/Pikker paistavad ole-
vat vanad balti laenud. Kéu(k), soome kouko taga on ilmselt balti
usundiilma vaikesed tileloomulikud olevused nimega kaukai, kes

28



Tarmo Kulmar

Foto 3. Jumala poole palvetatakse, ka dikesejumala poole. Pildil ole-
vas Urvaste kirikus teenis aastatel 1630-1656 Johann Gutslaff, kes
avaldas oma 1644. aastal ilmunud raamatus Kurtzer Bericht vnd
Unterricht Von der Falsch-heilig genandten Béche in Lieffland Woh-
handa muu hulgas ka Erastvere talupojalt Vihtla Jiirgenilt kuuldud
piksepalve (Voda Picker). Andres Kuperjanouvi foto 2005.

uluvad ja nduguvad (verb kaukti ‘karjuma, uluma, nduguma’) — pik-
sejumal Perkiinas/Pérkuns muutis oma vastaseid nduguvateks kas-
sideks. Sellisena kujutab L. Vaba ette koue geneesi kaugeid taga-
maid (Vaba 1993: 509). Aike v5ib olla seotud leedu metsa- ja kodu-
jumalustega aitvaras, kellega Perkinas samuti voitleb. Va-
hel kujutati neid ette tulelohedena (Vaba 1993: 509). Pik(k)ne tun-
dub samuti olevat balti laen lddnemeresoome keelde (Mégiste 1982—
1983 VII: 2042).

Aikese nimetamine impersonaalselt (miiristab) voib iihelt poolt
olla seotud uirgsete viekujutlustega, teiselt poolt lubab juurde moel-
dav isik (¢a) oletada just vastupidi kunagist rohutatud personaal-
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sust, mis on hiljem kaotsi ldinud. Selles punktis on raske selgust
luua.

Vasar on eespool vaadeldud P. Ariste etiimoloogia jérgi indoiraani
laen soome-volga perioodist. See on kindlamaid tunnusméirke &i-
kesefunktsiooni eraldumisest hiljemalt III aastatuhandel eKr, sest
kouekivid, kivikirved ja -vasarad on dikesesiimboliteks olnud mitte
ainult indoeuroopa, vaid ka protoeuroopa usundis, nagu on néida-
nud Johannes Maringer (1956: 293 jj). Seega ei ole haamer ja kir-
ves kindlasti germaani laenud, nagu oletab O. Loorits, vaid tundu-
valt varasemad.

Pikse pilli motiiv v6ib olla nii balti kui ka germaani laen. Vasta-
vate eesti ja soome teemadega on tutvunud Jan de Vries, kes arvab
selle motiivi olevat pohjaskandinaavia usundilaenu (Vries 1937: 217).
Kui see oleks balti laen, siis ilmselt varajasem. Igatahes eriti vana
motiiv see ei ole.

Vikerkaare seost iiliolendiga vaatlesime samuti eespool. Muidugi
voib vikerkaar olla samahésti ithenduses ka dikesefunktsiooniga.

Tooru, neljapdeva (Donnerstag, Thorstag) pithitsemine ja voib-
olla et ka tamme austamine osutavad muidugi sidemetele Thori
kultusega. See voib olla parit viikingiajast, kuid voimatud ei ole ka
mingil mé4ral toimunud kokkupuuted varajasel metalliajal.

Aikesejumala viljakuskultuslikud jooned on iildlevinud kui fe-
nomenoloogiline reegel, mistottu ei ole pohjust neid otseselt laenu-
deks pidada. Teatud elementide vahetamine dikesega seotud vilja-
kuskultuste vahel voib loomulikult véimalik olla.

Unto Salo on uurinud ovaalsete tulekivide levikuala seost &i-
kesekultusega ja méiératlenud ala, mis h6lmab Skandinaavia, Taani,
Baltikumi ja Soome, seega piirkonna, kus iiliolendikultuses on
eristunud dikesefunktsioon. Aikesejumalakujutluse erinevaid va-
riatsioone leidub kogu lddnemeresoome kultuuriruumis. Soome
osas arvab U. Salo, et dikesejumal Ukko ulatub tagasi pronksi-
aegsesse Kiukaiste kultuuri, seega varajasse lddnemeresoome aega
(Salo 1990: 49-61). Siinkirjutaja on Eesti osas kiill seisukohal, et
eraldunud dikesefunktsioonist v6ib konelda juba indoeuroopaliku
noorkeraamikakultuuri puhul, keeleajalooliselt aga hiljemalt soo-
me-volga ajast. Varajasematel kihistustel ei tarvitsenud &ikeseju-
mal ei soome-ugri ega ka substraatses kultuuriruumis veel oluli-
selt iiliolendist eraldunud olla. Uliolendi iihe olulisema funktsioo-
nina teda aga kindlasti austati ka soome-permi ajastul ja vast va-
remgi.
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Niisiis on lddnemeresoome héimude muistset taevast iiliolendit
juba ainutiksi eespool toodud etnoloogilise, keeleteadusliku ja ar-
heoloogilise ainese alusel voimalik tipris veenvalt ette kujutada.
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