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Marimekko triibusirgi (Tasaraita)
fenomen!

Arja Turunen

Teesid: Artiklis vaadeldakse Soome klassikaks kujunenud Marimekko ajalu-
gu ja Tasaraita kaubamérgi all turustatava triibusérgi fenomeni. Algul tihen-
das Marimekko elitaarseid disainréivaid, hiljem noorterdivaid ja lopuks sai
sellest Tasaraita kaudu kogu rahva mood. Marimekko disaini pohimoétted esin-
davad oma aega ehk 1950. aastate ajatut ja lihtsat tootekujundusfilosoofiat —
multifunktsionaalsust. Pidu- ja argiréivaid ei kujundatud enam eraldi toode-
tena. Eesméirgiks oli roivastada kogu rahvas, kuid ettevotte tarbijaskonna moo-
dustasid valdavalt haritud ja joukad linnaelanikud.

1960. aastatest hakati iiha sagedamini ostma kauplustest valmisréivaid.
Annika Rimala joudis Tasaraita tootemérgi loomiseni 1968. aastal. Tema ees-
mérk oli kujundada multifunktsionaalne trikoopluus, mida véivad kanda koik
imikutest vanuriteni — kujunduskontseptsioonis sisaldus selgesti maoistlik vord-
sustamisideoloogia. Vordoiguslikkusmotte haripunktiks voib pidada 1970. aas-
tate alguses kasutusele voetud unisex-moodi. Tutpilist unisex-moodi esindas
teksadest ja T-sdrgist koosnev roivastus. Nagu teksad, nii on ka Tasaraita muu-
tunud tihe ajajdrgu uudsest voi isegi méssavast roivastusest mitmetel puhku-
del kantavaks tildroivaks.

Mirksonad: demokraatia, Marimekko, moefilosoofia, noortersivad, réivaku-
jundus, roivastumisstiil, Soome klassika, sotsiaalne vordsus, Tasaraita

Klassikaline roivastus ja moe ringkiik

Kui moeuurija Kaj Kalin (Niskanen 2003: 6) piitidis moistatada, millised téa-
napéievased asjad voivad tulevikus muutuda antikvaarsusteks, mainis ta iithe
niditena Marimekko triibusérki, st Tasaraita-kaubamérgi all toodetavat tri-
koosirki. Valik ei ole ullatav, sest Tasaraita on kujunenud soome disainiklas-
sikaks: see on jaddvustatud soome moodi tutvustavas postmargisarjas ja seda
on nimetatud nii rahvuslikuks omandiks kui ka soome uueks rahvarsivaks.?
Téahelepanuviirne on konealuses ajalehekirjutises see, kuidas K. Kalin poh-
jendab oletust Marimekko Tasaraita-toodangu “antikvaarsuseks” saamisest.

http://haldjas.folklore.eeltagused/nr33/marimekko.pdf
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Ta pidas méératlemisel markimisvadrseimaks ja olulisimaks toodetega kaas-
nevaid lugusid, nn elegantsilegende. Nendest kirjeldab ta néiteks Tasaraitaga
seotut:

Jacqueline Onassis [Kennedy] kandis neid peamiste riietusesemetena
ajakirjas Life ilmunud loo illustratsioonidel, millest see [kaubamérk]
sai iitha kasvava prestiizse maine® (Niskanen 2003: 6).

K. Kalin loos toodud néide on iiks triibusérgiga kaasnev legend, mis pole kau-
geltki ainus. Enam kui 35-aastase tegutsemisaja jooksul on Tasaraitast saa-
nud roivamérk, mis on selgesti iitelnud lahti loojast ja asunud elama iseseis-
vat elu (Saarela 2000: 5). Oma Kkirjutises vaatlen seda Tasaraita olemust —
neid tdhendusi, mis teevad triibusérgist soomlaste roivastuse fenomeni.

Tasaraita klassikapositsioonile viidates vaatlen tildiselt tema tdhendusest
vihemuutuva ja ajatu soome moe esindajana — on ju samu tisna lihtsaid roi-
vamudeleid miitidud tihtejdrge enam kui 35 aastat. Tasaraita puhul on kiisimus
ka Marimekko disainis, mis on olnud soomlastele kvaliteedi tagatis juba 1950. aas-
tatest alates. Tasaraita menu ongi ndide dnnestunust moest ja Marimekko
menu vastavalt ndide moe tdhendusest roivastuse kavandamisel. Panustami-
ne tootekujundusse ei taga ettevottele ja selle toodangule siiski automaatselt
menu. Disaintoodangut valmistava ettevotte majanduskasumi moodustumist
uurinud Antti Ainamo (1996) jargi mojutavad ettevotte tulusid ka dritehingu-
tega kaasnevad tegurid. Nende kaasnevate tegurite all motleb ta sotsiaalset
tellimust ja ettevottesisest kommunikatsiooni ehk voimet muuta ideed toode-
teks.

A. Ainamo késitleb néditena Marimekko Oy-d ja néitab majandusperioodi-
de kaupa, et ettevotte tootekujunduse tase ei korreleeru alati ettevotte ma-
janduskasumiga. Naiteks Marimekko algusaeg oli vaevaline: tootekujundus
oli korgel tasemel, kuid majandustehingud polnud rentaablid, sest ettevotte
tegevus oli halvasti korraldatud ja omamaist toodangut hindav tarbijaskond
viike. Marimekko edu saabus 1950. aastate 1opul, kui ettevotet hakati pida-
ma tekstiili- ja roivakujunduse lipulaevaks ning selle toodetest said tarbijate
lemmikud. 1970. aastatel teenis Marimekko kiill suuri kasumeid, kuid ette-
votte tootekujunduse seisukohalt oli kvaliteet langenud, sest see ei olnud sama
uuenduslik nagu varem (Ainamo 1996: 130-149).

A. Ainamo uurimus néitab, et tootekujunduse edukust ei saa hinnata tiks-
nes toote pohjal, vaid tuleb tdhelepanu poéorata ka sellele kontekstile, kus
toodet valmistatakse ja ostetakse. Tasaraitagi saamine menukaubaks on sel-
gitatav eelkdige just sellega. Hinnates tootekujundust eliidi seisukohalt, olid
Tasaraita kaubamaérgi tooted (nagu ka teised uued trikoomudelid) Marimekkos
iseenesest taseme alandajad, sest need olid kavandatud véiga laiale tarbijas-
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konnale ja nendesse riietumine ei osutunud enam loodetud staatusemérgiks. Tri-
kooroivaid miitidi rohkesti ja just seepérast, et nn tavaline inimene ei pidanud
neid sama elitaarseteks nagu Marimekko varasemaid réivamudeleid. 1970. aas-
tatel valitsenud motteviis noudis roivadisaineritelt elitaarsuse hiilgamist ja
koigile sobivate roivaste kavandamist. Tasaraitale oli seega olemas selge sot-
siaalne tellimus (Ainamo 1996: 149).

A. Ainamo ei selgita “sotsiaalse tellimuse” moistet tdpsemalt, kuid vaadel-
des Marimekkot tihelt poolt eliidi ja teiselt poolt lihtrahva vaatepunktist, on
mood tema arvates kirjeldatav ithiskonnas aset leidvaid protsesse késitlevate
teooriate abil. Seega vaadeldakse moe muutumist moe levimisena elitaarse-
test ringkondadest rahva hulka. Moeuuringute klassik Georg Simmel arutles
oma Muodin filosofias (Moefilosoofia; 1986 [1905]) selle pohjuste tile juba 20. sa-
jandi esimese kiimnendi alguses, hiljem on sama teemat késitlenud Pierre
Bourdieu (1985). G. Simmeli teooria tugineb motisklusel moest kui eraldu-
misvahendist ja eristajast. Tema arvates kuulub inimloomusesse tendents tihelt
poolt sulanduda rithma, teiselt poolt eralduda teistest oma parimate kiilgede-
ga. G. Simmeli arvates tekkis mood eraldumisteatena korgklassis, kes tahtis
roivastuse abil eristuda madalamatest klassidest. Mood laienes, kui keskklass,
kes piitdis tabada koigis valdkondades korgklassi stiili, hakkas jidljendama
roivastuses korgklassi moodi. Neilt levis mood omakorda rahva sekka. Niivii-
si “valgus” mood tithiskondlikus hierarhias allapoole (Simmel 1986 [1905]).

P. Bourdieu (1985) moekésitlus pohineb samasugusel kolmikjaotusel nagu
G. Sammeli oma: eraldumisvoimeline korgklass, kultuurihimuline keskklass
ja laiad rahvahulgad, kes peavad sellest lugu seni, kuni see muutub tiitita-
vaks. P. Bourdieu arvates on mood teatavasse klassi kuulumise néhtav vil-
jendus, kuid ta vaatleb ka moodi kui omaette véilja. Moe kui vilja viljenda-
matu seaduspéra on P. Bourdieu jirgi eristamine koigist tema sonalistest té-
hendustest: mood on viimseni mood, viimane vahe. Klassitunnused hévivad,
kui need kaotavad eraldamisvoime ja muutuvad iildisteks. Kui miniseelik on
joudnud Béthune’i* kaevuriteni, ollakse nullpunktis (Bourdieu 1985: 173).

Teooria moe ringkéigust on kergesti korvutatav A. Ainamo uurimisobjekti-
ga ning selle niiteks on Marimekko moodide ringkéik: algul tdhendas Mari-
mekko elitaarseid disainroivaid, hiljem noorteroivaid ja 16puks sai sellest Ta-
saraita kaudu kogu rahva mood. Elitaarsest ringkonnast oli Marimekko-mood
selleks ajaks — P. Bourdieu jérgi — joudnud tihiskondliku hierarhia madalai-
mal astmel oleva kogukonnani ja oli seega nullpunktis, kuid see andis miitigi-
tuluna suure kasumi.

G. Simmeli ja P. Bourdieu hierarilised mudelid selgitavad moe ringkiiku
hésti, kuid neid on kritiseeritud inimese isikliku tahte ja subjektiivse vaate-
vinkli alahindamise tottu — teooriad ndevad moodi jargivat inimest isikliku
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Foto 1. Armi Ratia (1913-1979), Marimekko looja on nii suur
legend, et kannab 100 suure soomlase “edetabelis” numbrit

67. Foto: Marimekko pildipank.

tahteta moeorjana. Tegelikult ei ole moe levimine ilalt kindlaks méaéaratud,
nagu teooriates moista antakse. Monest turule toodud moeuudisest ei saa moodi
uksnes seepérast, et potentsiaalsed ostjad suhtuvad sellesse nii skeptiliselt,
et ei osta seda (Davis 1992: 178-179). Uudistootega peab kaasnema illusioon,
et see on moekas, kuid peale selle peab see vastama ka kollektiivsele maitsele
(Blumer 1968: 343). Vastasel juhul jaidb see moekapriisiks, moeajaloo kurioo-
sumiks.

Moe ringkéik on tiks viis selgitada A. Ainamo uurimustes nimetatud sot-
siaalset tellimust, kuigi see on selgitusmudeliks liiga skemaatiline. Hoopis
viljakam on vaadelda seda etnoloogilistes uurimustes kasutatavate meetodi-
tega, kohta ja sotsiaalset keskkonda siduva fenomenina, mis on avaldanud
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maju sellele, kuidas Tasaraitasse on suhtutud ja suhtutakse. Seega tuleb té-
helepanu poorata ka Herbert Blumeri mainitud kollektiivsetele maitse-eelis-
tustele ja tiksiktarbijate valikupshimotetele, mille tédhtsust rohutab Fred Davis.

Lahenen Tasaraitale eelkoige kui roivastumiskultuuri, réivastumistavade
kontekstis olulisele fenomenile. A. Ainamo uurimuses saab sotsiaalne telli-
mus tdhenduse disainesemete kujundamise kontekstis ja see holmab tihtla-
selt kogu Marimekko tootekujundust. Tekstiili- ja valmisriietekujundust ei
saa lksteisest eraldada, kuigi need on disaintoodetena tisna erineva iseloo-
muga alamvaldkonnad. Ostes Marimekko Tasaraita-séirki ei osta tiksiktarbi-
ja iiksnes oma maitse-eelistustele vastavat disaintoodet koju iluasjaks, vaid
oma garderoobi sobiva roivaeseme, mida ta kavatseb kanda. Et médaratleda
Tasaraita ja muude Merimekko disaini esindavate roivaste sotsiaalset telli-
must ja arutleda nende tdhenduse iile, tuleb silmas pidada ka réivastumise
konteksti — neid ideaale ja argipraktikaid, mille alusel inimesed teevad roi-
vastumisega seotud valikuid.

Marimekko ja Tasaraita ajaloost

Marimekko loodi 1951. aastal, kuid selle tegevuse algus seostub 1940. aasta-
te 16pul loodud Printexi-nimelise kangatriikiettevottega. Printexi omanik Vil-
jo Ratia palus tekstiilikunstniku hariduse saanud abikaasal Armil kujundada
Printexile moned lillemustrid, sest need olid tolle aja lemmikud. Armi Ratia
keeldus, sest tema arvates ei tohtinud just lillelisi kangaid triikkkida. Ta ise ei
hinnanud selliseid ja pidas Printexi niSiks teostada tekstiilikunsti valdkonda
jaavaid ideid (Ratia 1986: 23). Armi Ratia kujundas ise vaid paar kangamust-
rit; kujundamise asemel keskendus ta kunstilisele juhtimisele ja otsis kujun-
dajateks ettevotte ideede elluviimiseks sobivaid kunstnikke. Esimeste seas
palkas ta Maija Isola, kelle tekstiilid andsid ettevotte toodangule uudse, graa-
filise ilme.

Printexi kangad dratasid huvi, kuid inimesed ei leidnud oiget keskkonda,
kus neid kasutada. Seepérast korraldati moedemonstratsioon, kus esitleti Prin-
texi kangastest valmistatud roivaid eesmérgiga pakkuda ndidismudeleid ho-
biomblejatele. Moedemonstratsiooni jaoks loodi Marimekko Oy, mis hakkaski
tegutsema samal ajal, sest moedemonstratsioonil réivastest vaimustunud rah-
vas tahtis kohe teada, kus need réivad miitigil on (Ratia 1986: 2—24; Ainamo
1996: 161).

Armi Ratia visioon Marimekkost oli toelise esteetilisuse, hea maitse ja uudse
roivastumisfilosoofia kiisimus. Tema meelest roivastusid inimesed paremini,
kui neile oli pakkuda selleks eeskujusid ja kvaliteetseid tooteid. Marimekko

45



Arja Turunen

tundis vastutust kui tekstiilidisaini esindaja; ettevottes ei kujundatud roivaid
selle pohjal, mida inimeset oletatavasti tahaksid osta, vaid valmistati neid
oma, Marimekko kriteeriume jargivate mudelite alusel (Ainamo 1996: 160;
Ratia 1986: 28). See tdhendas Pariisi kui moepealinna eeskujust loobumist.
Marimekko roivamudelid olid taiesti soltumatud Pariisi moest, kusjuures val-
diti ka sona ‘mood’ kasutamist. Selle asemel réaégiti réivaste valmistamise tee-
nusest voi Soome naise ritetamisest (Ratia 1986: 28). Roivakujunduses poorati
erilist tdhelepanu kandmismugavusele. Marimekko algusaegade peardiva-
konstruktori Vuokko Normesniemi pohimotteks oli, et roivas ei tohi olla pin-
gul. Sellel ei tohtinud olla liigseid 6mblusi ning volte ja krookeid pidi olema
voimalikult vihe. Réivaste puhul oli peamine nende 16ige ja istuvus (Suhonen
& Pallasmaa 1986: 121).

Marimekko disaini pohimotted esindavad oma aega ehk 1950. aastate aja-
tut ja lihtsat tootekujundusfilosoofiat. Maailmas tuntakse seda maistena ‘soo-
me disain’ (finnish design), mida esindavad muu hulgas Kaj Francki Arabiale
kujundatud Kilta serviis, Arteki modbel ja Tapiola aedlinn. Koigi nende ees-
mérgiks oli valmistada harilikke ja argipdevaseid tarbeesemeid esteetilise-
mana. 1950. aastate esemeesteetika aluseks oli funktsionaalsus, kuid samad
esemed pidid tditma tiksiti ka kunstitoote rolli (vt Kuusamo 1992: 166). Funkt-
sionaalsus tihendas ka mitmeotstarbelisust. Kilta serviisi puhul tihendas see
seda, et samu nousid sai kasutada nii toidu valmistamiseks, serveerimiseks
kui ka siilitamiseks. Sama perioodi Marimekko roivaste puhul avaldus see
selles, et neid ei kujundatud eraldi argi-, visiit- ja piduriietuseks, vaid arvati,
et roivaste kasutusotstarbe madravad nende kandjate vajadused ja maitse.
Roivastumisfilosoofia praktilisus ja rahvahariduslikud eesmérgid avaldusid
selleski, et Marimekko roivad pidid olema koikjal saadaval. Need ei olnud
uksikud salongieksemplarid, vaid kujunda-
tud valmistamiseks seeriatoodanguna.

Armi Ratia arvates pidi Marimekko eral-
duma nn soome disainist ja looma téiesti oma
stiili, kuid tegelikult sai Marimekko tuntuks
just soome moe esindajana. Marimekko roi-
vaid ei tutvustatud moemessidel, vaid tarbe-
///J))j kunstinditustel. Vuokko Nurmesniemi réivad

iy

said auhinna 1957. aasta Milano triennaalil

ja jargmisel aastal osales Marimekko Briis-
seli maailmanéitusel. Seal loodi sidemed

ameeriklase Benjamin Thomsoniga, kes tut-
Foto 2. Tusaraita mustvalgetriibu- vustas oma skandinaaviapérasele, funktsio-
klassika. Foto: Marimekko pildipank. ~ naalsele disainile spetsialiseerunud &ri
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Design Research kaudu Marimekkot laialdaselt 1960. aastate alguses® (Ainamo
1996: 135-138). Marimekko andis seega oma panus loomaks Soomest pilti kui
korgetasemelise disainiga maast. Toendoliselt lisas just vilismaine tdhelepanu
Marimekkole kuulsust ja prestiizi ka Soomes.

Tootekujundus- ja réivastumisideoloogia seisukohalt esindas Marimekko
head 1950. aastate disainiideoloogiat, kuid vorreldes tolle aja roivastumista-
vade ja -ideaalidega oli Marimekko ennekoike eriilmeline. Tolle ajastu roiva-
moe musternéidis oli Christian Dior’i kujundatud New Look: iilimalt naiselik,
moodi jaljendav kleit, millel oli liibuv iilaosa, pingul talje ja pikk, lehviv seeli-
kuosa. Pehme ja moodne naiseideaal eeldas taas korseti kandmist. Marimekko
sargilaadsed kleidid seevastu olid avarad ja lihtsa 16ikega, kuid varviroomsad
ja valiselt kirevad ning joulised. Uhed arvustasid neid liigse riiguse, teised
liigse tavalisuse ja ebanaiselikkuse parast. Mingeid kogu rahva roéivaid Mari-
mekko toodetest ei saanud, sest ettevotte tarbijaskonna moodustasid valda-
valt haritud ja joukad linnaelanikud (Turunen 2002: 49).

Laiema soosingu saavutasid Marimekko roivad 1960. aastatel, mil Marimek-
kost sai ajaga kaasas kiivate inimeste roivamérk. 1960. aastatel viidi Mari-
mekkos ellu tootekujunduse koigi valdkondade ideid: lisaks sisustustekstiilide-
le ja roivastele miuitidi Marimekko kaubamérgi all muu hulgas kiitinlaid, klaas-
esemeid, ehteid, keraamikat ja muid dekoratiivesemeid. Firma esteetikat ké-
sitleti laialdase marimekkoliku eluviisina, kuhu kuulusid ka arhitektuur, ruu-
mikujundus, kirjandus, kunst ja tihiskonnaelus osalemine (Wiikeri 1986: 35;
Suhonen & Pallasmaa 1986: 11). Roivakujunduskontseptsioon oli ka ideoloogi-
line kontseptsioon; Marimekko Kkleidis jdeti hiivasti nii kitsaste roivaste kui ka
piiratud motetega (heitettiin hyvdstit niin ahtaille vaatteille kuin ahtaille aatteille)
(Sarje 1986: 50). Roivad kujundati noorema polvkonna akadeemiliste ja loov-
elukutsete esindajatele. Peamiseks sihtrithmaks olid haritud ja moodsad — ise-
seisvad, teadlikud ja ajaga kaasas kdivad — naised, kes said nimeks marinaiset
‘marinaised’ (Wiikeri 1986: 34). Uhendriikides nimetati Marimekko tooteid in-
telligentsi vormiréivasteks ja Soomes riietusid sellesse teiste hulgas tuntud noo-
red vasakpoolsed poliitikud. 1960. aastatest alates radgitakse Marimekkost kui
kultuurifenomenist — eriti parast seda, kui ettevottes hakati kavandama ka
Marimajade ja Marikiilade ehitamist (Donner 1989: 9).

Annika Rimala® alustas Marimekko roivakunstniku ametis 1950. ja 1960. aas-
tate vahetusel, kui Marimekko oli Vuokko Nurmesniemi kujundatud rdivaste
abil kindlustanud oma positsiooni kindlat laadi réivastumisfilosoofia esinda-
jana. Tasaraita tooteméargi loomiseni joudis A. Rimala 1968. aastal. Varase-
mate kujunduskontseptsioonidega vorreldes oli Tasaraita tdiesti uuelaadne
Marimekko toode, sest varem ettevottes trikoorodivaid ei valmistatud. Armi
Ratio arvates ei sobinud trikoorodivad kokku kvaliteetseid puuvillréivaid
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valmistava Marimekko kaubamaéirgiga (Maunula
2000: 12). A. Rimala oli ndus, et Tasaraita ei esinda sel-
list réivastumistava, millega Marimekkos oli varem har-
utud (Ainamo 1996: 176), kuid ta tahtis kujundada tol-
le aja riietumislaadiga sobivaid roivaid. Tema eesméark
oli kujundada multifunktsionaalne trikoopluus, mida
voivad kanda ko6ik imikutest vanuriteni, nii naised kui
ka mehed — kujunduskontseptsioonis sisaldus selgesti
maoistlik vordsustamisideoloogia. Tasaraita voeti mu-
delite hulka Armi Ratia kohklustele vaatamata. Ilm-
selt ei seostanud Marimekko tarbijad Tasaraitat Mari-
mekkoga, sest selle l4bimiitik jai tagasihoidlikuks. Jérg-
misel aastal lasti Tasaraita uuesti miitigile, kuid loo-
buti selle poliitilisuse rohutamisest. Seekord saatis too-
teid turul suurem miitigiedu (Ainamo 1996: 176, 179;
Ainamo 2003: 34).

Tasaraita eristus kujunduskontseptsioonilt Mari-
mekko varasematest roivamudelitest, kuid roivas-
tumiskontseptsiooni seisukohalt esindas seegi “ma-
rimekkolikku” tervikliku keskkonna kujundamist.
Tasaraita kujunduskontseptsioon tdhendab roiva-

néiidiseid, mille puhul sama l6ike jiargi valmistatakse
erinevat titipi roivaid alus- ja 66pesust trikoopluusi-
deni, mida voib kanda igas kohas ja igasuguste roivas-
tega. Lihtsa trikoordivana sobis see oivaliselt masstoot-
miseks. Hiljem leiti, et Tasaraita mudel on kasuta-
tav ka kodutekstiilidena ja mujalgi. A. Ainamo
(1996: 144) arvates kujunes Tasaraitast rahvusva-
heline trend, mille votsid omaks kogu maailma loo-

Foto 3. Tasaraita multi-
funktsionaalne trikoopluus. . . . ce g o qs
Foto: Marimekko pildipank jad, haritlased ja arvamusliidrid. Soomes viidi Ta-

saraita abil eelkoige ellu Armi Ratia koigile sobi-
vate roivaste idee.” Tasaraita abil laienes Marimek-
ko tarbijaskond ja Marimekkost sai kogu rahva réivastaja.

Korsetist teksadeni - roivastumise muutuvad ideaalid

Tasaraita kujundaja Annika Rimala eesmérk oli luua trikoopluus, mida vois
kanda teksadega. See tdnapéeval nii lihtsana tunduv pohimate oli 1960. ja
1970. aastate vahetusel vastus aja viljakutsele ja roivastumisideoloogia muu-
tumise ilming. 1950. aastatel olid Tasaraita-sarnased roivastumisfilosoofiad
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olnud tksnes voornidhud, sest tollases riietuses rohutati viljapeetud stiili ja
roivastumisetiketi tundmise tahtsust. Ajale iseloomulikke réivastumisjuhiseid
esindavad néiteks Emdnndn tietokirjas avaldatud roivastumisndouanded. Pea-
tiikis “Naise garderoob” (Naisen puvustu) (Suova 1958: 902-903) radgitakse,
et iga naise pohigarderoobi kuuluvad vidhemalt igapdevardivad, vabaajarai-
vad, visiitroivad ja peoroivad. Lisaks antakse juhiseid, millises olukorras mida
kanda. Igapdevaroivad on koduriided, milles voib naabri poole kohvi jooma
minna voi votta pdeval kodus kiilalisi vastu, kuid kodust kaugemale minnes
tuleb need vahetada vabaajardivaste vastu. Visiitroivad on erilisteks kiilas-
kéikudeks ning pidu- ja 6htukleidid pidulikumateks puhkudeks.

Roivastuse niiansierinevused tdhendasid kiisimust situatsioonilistest ta-
helepanekutest. Tdhelepanu vairiv on see, et igapdevased roivadki pidid ole-
ma esinduslikud, sest nendesse riietunult pidi vastu votma kiilalisi. Puhtuse
hoidmiseks v6i majapidamistoode tegemiseks oli eraldi poll voi tookittel. Riie-
tumisnouannetes juhiti tdhelepanu, et viaike garderoob on piisav, kui selle osi
kantakse oigesti ja esemeid omavahel sobitatakse. Viimistletud ja olukorrale
vastava roivastuse juures ongi peamine kiisimus odigete, koha ja olukorraga
sobivate réivastusesemete valimises. Eelmainitud riietumisjuhiste jargi on vaja
vahetada roivaid mitu korda pdevas.

Soome naiste roivastumistavasid 1920ndatest kuni 1960. aastateni uurinud
Paivi Aikasalo (2000) arvates olid roivastumispiirid konealusel ajal kitsad. Noud-
likkus roivastuse suhtes kasvas eriti 1950. aastatel, mil hoolikaks réivastumi-
seks oli vaja nii silma, teadmisi ja kétt kui ka materjalide, 16igete ja vérvide
tundmist ja sobitamise oskust. Lisaks sellele soltus roivastumine 1950. ja 1960. aas-
tatel enesestmoistetavalt sotsiaalsest staatusest — ehk naiste puhul nende mees-
te staatusest —ja majanduslikust olukorrast. Staatusest tiksi ei piisanud, see pidi
tulema ilmsiks ka roivastuses (Aikasalo 2000: 81, 135-136).

Ideaaliks seatud hoolitsetud vilimus ja réivastumisreeglite tundmise ro-
hutamine peegeldusid 1950. aastate kombestikus, mis oli loomult formaalne
ning toonitas traditsioonilisi vA&rtusi ja sugupoolte rolle. Sellel taustal oli Vuok-
ko Nurmesniemi 1950. aastatel Marimekkole disainitud kujunduskontsept-
sioon radikaalne. Rangete reeglite ndudmise asemel anti tarbijale vabadus
valida roivaid otstarbekalt ning traditsioonilist moe- ja varvimaailma eirates
otsida mojutusi kunstimaailmast. Antti Ainamo (1996: 134) tolgenduse jargi
tdhendas V. Nurmesniemi disain vabanemist konventsionaalsete vaartuste
kolmnurgast “kodu, usk ja isamaa” (Ainamo 1996: 134). Vaevalt et roivaste
kandjad esindasid midssumeelset roivastumist, kuid Marimekko sai harjumus-
péaraste roivastumistavade rikkumise tottu pahakspaneva kriitika osaliseks.
Marimekkosid materdati ebanaiselikeks kottkleitideks ja laudajakkideks, mida
maitsekal daamil ei sobi kanda.
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“Traditsioonitruude” 1950. aastate jargseid 1960. aastaid on kujutatud ra-
dikaalse vaimsuse vabanemise ajana, mis tembeldati noorte- ja popkultuuri
aastakiimneks. Roivastumises tdhendas see nooruslikkust. Esiteks noortemoo-
di, mis tegelikult on 1950. aastate “leiutis”, kuid iseseisvus 1960ndateks. Tei-
seks said nooruslikkus ja noortemoest tulenevad mojutused esimesed juhised
uldisest roivamoest. Selline mdjutaja oli néditeks miniseelik. Edasi voib vaiel-
da selle iile, kes leiutas miniseeliku, Mary Quant voi Pierre Courreges, ehkki
Mary Quanti mojutused roivastumistavade muutumisele on vaieldamatud. Ma-
ry Quant ise on selgitanud, et ta ei leiutanud miniseelikut, vaid tiksnes vii-
mistles loplikult selle roivastumismoe, mille noored neiud ja naised olid juba
omaks votnud. M. Quanti moekujunduse eeskujuks oli noorte neidude ja nais-
te hooletu réivastumine. Tolleaegne moesalongide toodang oli suunatud mak-
sujoulistele tdiskasvanud naistele, aga niitid hakkasid noored juhenduma roi-
vastumisel {tha enam moeloojate toost (Ewing 1997: 180-181).

Noortemoe korval mgjutas roivastumistavade avardumist ja formaalsuste
vidhenemist sotsiaalse 6hustiku muutus. Sotsiaalseid muutusi peale sundivad
litkumised, nagu hipid ja vasakradikaalid, tegutsesid ka réivastumisvallas —
voi eelkoige seal. Neile oli roivastumine véljendusvahend, mis aitas tihiskon-
nakriitilisust harjutades hiiljata roivastumistavad ja moeideaalid. Hipiroivas-
tuses viljendus mitteformaalne individualism ja tahtmine eirata ldanelikku
kultuskultuuri, vasakpoolsed aga kritiseerisid moe elitaarsust (Evans & Thorn-
ton 1989: 2). Uheks uudse roivastumise niiteks miniseelikute korval olid tek-
sad. Algselt tooroivana kasutatud teksapiikstest said 1950. aastatel méssu-
meelse roivastumise viljendajad, 1970. aastate saabudes olid need laienenud
noore polvkonna vormirdivaks. Nende toélistaust vastas ajastu vaimule, pea-
le selle nédhti teksasid stimboliseerimas mitteformaalsust, vordsust, vabadust
ja méssumeelsust (vt Davis 1992: 70-71).

Teksad olid tdhelepanuvéérne riietusese noorte ja vasakpoolsete esiletou-
su korval ka naislitkumisele, mille eesmérk oli murda traditsioonilised sugu-
poolte rollid ka roivastumises. Feministliku ndgemuse jargi loovad ja uuenda-
vad moemehhanismid vdira naiselikkust, milles voimenduvad véljandgemi-
ne ja nartsissism. Feministidele oli moe hukkaméistmise puhul oluline moe
loodud véaéra naiselikkuse hiillgamine ja vabadus tuua esile ehtne, autentne
mina. Praktikas sai feministliku réivastuse tunnuseks antimood. Vilimuses
ja roivastuses pidi olema voimalikult vahe viiteid traditsioonilisele naiselik-
kusele ja hoolikale moe jargimisele. Roivastudes tuli olla hooletu ja valimu-
selt loomulik, meigi ja soengu abil kohendamata. Naised votsid roivastumisel
snitti meesterodivastest, hakates kandma piikse, néiteks teksasid (Evans &
Thorton 1989: 1-7). 1950. aastate naiselik naiseideaal oli 1970. aastateks asen-
dunud sugude vordsuse ideaaliga nii nagu korsett teksadega. Vordoiguslik-
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kusmotte haripunktiks voib pidada 1970. aas-
tate alguses kasutusele voetud unisex-moodi, mis
tdhendas tépselt iihesuguseid roivaid meestele
ja naistele. Tuupilist unisex-moodi esindas tek-
sadest ja T-sdrgist koosnev roivastus.

Selles olukorras tuli Tasaraita kui tellimise
peale. Selles tihinevad hooletu noortemood ja krii-
tilised antimoeihalused, peale selle véiljendas see
sotsiaalset ja sugupoolte vordsust. See vastas ka
selgesti uutele roivastumiseideaalidele nii ideo-
loogiliselt kui ka praktilises riietumises. Tasaraita
edu on kergesti seletatav noortekultuuri ja uute
thiskondlike litkkumiste esiletuleku ja tugevne-
misega, aga on pohjust poorata tdhelepanu ka
laiemale sotsiaalsele kontekstile, mille pohjal ini-
mesed teevad igapédevaseid roivastumisvalikuid.
1970. aastatel elasid soomlased moneti teistvii-
si kui 1950. aastatel, sest iihiskonna struktuur,
tuluallikad ja tarbimisharjumused olid muutu-
nud. Haridus- ja elatustase olid tousnud ja elu-
laad muutunud inimeste maalt linna siirdudes
(Jarvela 1993: 80—-81). Moned kaubad, nagu kiil-
mik, teler ja auto, mis 1950. aastatel olid Gksi- gy 4 Tusaraita universaalsus

kutel ja mille omamine néitas saavutatud staa-  on teinud sellest soomlaste
klassikalise igapdevardiva. Foto:

tust, olid 1970. aastate algul igas kodus tavali- Marimekko pildipank.

sed (Pantzar 2000).

Roivastumises tdhendas elatustaseme ja elu-
laadi muutus tegelikult siirdumist valmistajast tarbijaks. 1950. aastatel oste-
ti vaid osa roivastusest valmisriietena, enamik asju 6mmeldi ise voi lasti teha
omblejal voi moesalongis. 1960. aastatest hakati iiha sagedamini ostma kaup-
lustest valmisraivaid (Aikasalo 2000: 199). Uhelt poolt soosis seda roivatoos-
tuse jouline kasv ja roivapakkujate lisandumine, teisalt olid valmisrodivad ja
tarbimine linliku elulaadi loomulik osa.

Marimekkole tdhendasid muutused seda, et iitha sagedamini oli voimalusi ja
tahtmist osta just Marimekko roivaid, teiselt poolt vastas Tasaraita uuenenud
roivastumispraktikale ja -ideaalidele. Méarkimisvddrne on ka see, et 1970. aas-
tate keskel korraldas Marimekko uusmiiiike nii, et need oleksid hooaegade ja
mudelite tasandil jatkuvad. Varem loodi igaks hooajaks taiesti uusi mudeleid.
Niitd olid teatud pohitooted, nt Tasaraita kaubamérgi all valmistatavad roi-
vad, miiiigil kogu aeg, iiksnes nende varvid muutusid hooajati teataval maa-
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ral (Ratia 2002: 69). Niiviisi said Marimekko pohitooted tuntuks, mis oma-
korda tegi voimalikukuks roivaklassika siinni.

Marimekko edu 1970. aastatel, mida soodustas Tasaraita kaubamérgi all
valmistatava toodangu menu, voib tolgendada ka Marimekko réivastamisideo-
loogia sobimisega valitseva réivastumisideoloogiaga. Uhiskond muutus itha
vordoiguslikumaks, radikaalseks peetud motted néiteks sugude vordsusest ja
sotsiaalsetest uuendustest olid omaks voetud ning Marimekko réivastamis-
ideoloogia polnud enam eriline ega erandlik (Ainamo 1996: 142, 148). Ideoloo-
gia, mis oli olnud Marimekko asutamise taga ja tema réivakujunduse 1dhteko-
haks alates 1950. aastatest, ei esindanud enam eelarvamusteta ja uuendus-
likku moétlemist, vaid soomlaste, 6ieti noorema polvkonna argipdevast prakti-
list roivastust. Marimekko ei olnud enam teenéitaja, vaid igapdevane roivas-
taja. Selle konkreetne néide oli Tasaraita.

Tasaraita isikliku roivastumise kontekstis

Intervjueerisin oma magistrivéitekirja (Turunen 2002) tarbeks 50-75-aastasi
Marimekko roivastesse vihem voi rohkem kirglikult suhtuvaid tarbijaid ning
mulle avanes Marimekko ja Tasaraita eespool esitatud roivastumistolgendus-
test mérgatavalt mitmekiilgsem pilt. Informantide arvamused Marimekkost
ja selle roivaste kandmise kogemused filtreeruvad nende isikliku kogemuse
lugude ja individuaalsete eelistuste kaudu ning seetdttu tuleb esile nende vaa-
tenurkade erinevus eelesitatud tolgendustest. Kohati olid need ka omavahel
vasturadkivad.

Raikides suhtumisest Marimekkosse tunnistasid informandid ikka ja jal-
le, et nad ei oska seda kirjeldada. Usna iihtviisi pohjendasid nad Marimekko
toodete eelistamist esteetilisuse ja praktilisuse tottu: roivad on kvaliteetsed,
silmale ilusad vaadata ning need on mugavad ja poliifunktsionaalsed. Peale
selle on neis midagi, mis tdombab nende poole. See miski tegi Marimekkost
Marimekko, pani roivastele ja muudele toodetele oma pitseri ja eristas need
muudest kaubaméarkidest. See raskesti seletatav “miski” viis neid Marimekko
kauplusesse, kui oli aeg osta roivaid, kodutekstiile ja kingitusi v6i minna liht-
salt ennast poodidesse vaatama ja imetlema. Uks informant kirjeldas ema
suhtumist jirgmiselt:

Ma olen iisna soltuv, selle kohta voib delda soltuvussuhe; ei oska néiteks
kodutekstiile, ma ei taha osta mingeid muid tekstiile kui Marimekko
omi. [---] Ma olen neid nii imetlenud, et kui nden mond mulle meeldivat
kangast, nii ma selle ostan, kuigi ma iildse ei tea, milleks seda kasutan.
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Foto 5. Elegantsilegendi siind: koos
USA presidendi John F. Kennedyga
poseerib ajakirja Sports Illustrated
1960. aasta detsembrinumbri kaanel
punases Marimekko kleidis Valge
Maja esimene leedi Jacqueline
Kennedy.
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Fotod 6 ja 7. Annika Rimala raamatukaanel ja tema Tasaraita triibusédrgid postmargil.
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Fotod 9 ja 10. Tasaraita tritbumuster sobib igaiihele ja igale poole. Foto: Marimekko pildipank.
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Fotod 11 ja 12. Tasaraita on ithtaegu pidulik ja argipdevane, klassikaline ja romantiline. Fotod:
Marimekko pildipank.

Foto 13. Triibud ei iseloomusta iiksnest Tasaraitat, vaid kogu Marimekko klassikat. Foto:
Marimekko pildipank.
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[---] Tegelikult olen ma nii konksu otsas, et kui on vaja osta endale uusi
rotvaid, tuleb esimesena pdhe Marimekko. Ma ei oska pidada sellistest
rotvastest midagi, mida miiiiakse kusagil mujal, mis ripuvad stange peal
teistes poodides. Ma ei tea, kas see tuleneb sellest, et ma olengi sellise
tegumoe inimene, et need sobivad minu olemusega, sest ma olen niikui-
nit loomu poolest Marimekko-inimene. Ja mulle tundub, et koik need,
kes kannavad Marimekko réivaid, on sellised. Et nad on justkui siindi-
nud marimekkolasteks.

Kisitletute vastustest tuli itha selgemini vilja, et Marimekko on informantidele
terviklik valik. Jutt ei kéi iiksnes valmisriietest, vaid omast réivastumisvii-
sist ja selle kaudu iseendast ja enesepeegeldusest. Informandid tunnevad end
Marimekko-inimestena, kellele Marimekko on elustiil voi iitha olulisem osa
nendest enestest.

Lahemal vestlusel eluetappidest ja riietumisharjumustest ning -eelistus-
test Marimekko informantidega ilmnes, et nende suhe Marimekkoga oli saa-
nud stigavalt isiksuse ja isikupérase riietumise osaks. Informandid jagunesid
kahte vanuserithma, kellest vanemad olid siindinud 1920. ja 1930. aastatel
ning nooremad 1940. ja 1950. aastatel. Nendel kahe rithma erinevused ilmne-
vad nii riietumistavades kui ka Marimekko roivaste késitlemisel. Erinevused
tulid selgelt esile suhtumises Tasaraitasse.

Vanemad informandid tutvusid Marimekkoga noorena 1950. aastatel. Mari-
mekko kleidid olid neile esteetilisest ja kujunduslikust seisukohast teretul-
nud vastukaaluks lillelistele narmaskleitidele ja muudele 1950. aastate moe-
néhtustele. Marimekko kleitidel oli seega tellimust. Informandid mainisid tihti,
et Marimekko kleidid on esiteks varviroomsad, teiseks meeldib nende 16ige.
Kleite hinnati endale sobivaks ja histiistuvaks — nende kandmine voimaldas
end vabamalt tunda ja vabamalt litkuda:

1960. aastate kleidid olid hdsti litbuvad. Seega on selge, et need sobisid
kiill sthvakatele ja saledatele, aga kes oli selline, nagu mina... veidi suu-
re kondiga ja pikaseljaline ja laiadlgne, siis muidugi tundusid Marimekko
kleidid kohe tiiesti vajalikuna. Nii ma kolisin oma esimesse Marimekko
kleiti ja sellest ajast peale olen neis olnudki. Kasutan vdiljendit “kolisin
kleiti”, kuna see oli pddsemine mulle ja mu kehaehitusele ning selle sees
on hea olla.

Need Marimekko puuvillkleitide austajad — voi neisse lausa kolinud — on va-
linud need kleidid oma roéivastusstiiliks. Muutused Marimekko kontseptsioo-
nides on tdhendanud kaugenemist “ehtsast ja algupirasest” Marimekkost. Osa
vanematest informantidest on nende muutustega kohanenud ning hakanud
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kandma trikoordvaid ja hiljem Marimekko kostiiiimkleite. Kirglikele kleidi-
kandjatele tdhendas Marimekko uuenemine Tasaraita suunas nende riietu-
misstiili hdvimise ohtu. Tasaraita soosis enam trikoomudeleid ja sellevorra
vihem kleite. Informandid kiill m66nsid Tasaraita edu — valmistati ju sellegi
kaubamérgi all hea kvaliteediga, kauakestvaid ja esteetiliselt kauneid too-
teid —, aga nad ei tundnud end nendesse riietesse sobivat. Siinkohal néide
suhtumisest trikoorsivastesse:

Ma ei ole avalikult sellistes riietes kdinud. Kiill aga kodus, kus neid voib
kanda koduriietena, koristamisriietena ja muu sellisena, 60sdrgina sa-
muti. Aga ma el tundnud ennast nendes lohmakates hdsti, need oleksid
noéudnud seelikukandmist. Ja et ma olen pealegi kleidiinimene, siis ei
sobinud.

Selle informandi tdhelepanekute jargi hakkasid Marimekko-inimesed Mari-
mekkost vihem roivaid ostma voi 1opetasid selle iildse kas moneks aastaks
voi aastakiimneteks, sest poodides ei leidunud enam meelepérast kaupa. Va-
nade 16igete jargi hakati kleite uuesti valmistama 1990. aastatel ja need voeti
roomuga vastu.

Jargmise polvkonna suhtumine Tasaraitasse on eelmisele vastandlik. 1960.
ja 1970. aastate noortele on just Tasaraita tiitipiline Marimekko rdivas. Mari-
mekko oli neile tuttav ja ihaldusvéérne objekt juba enne trikoomudelite tule-
kut, aga just Tasaraita tegi Marimekkost selle, millena teda tuntakse. Vane-
mate informantide jutust ilmneb, et Marimekko riided esindasid 1950. aasta-
tel ja 1960. aastate alguses erilist roivastumisviisi, aga noorema polvkonna
kujutlusis olid Marimekko roivad trendikad ja neid kandsid “k6ik”. Nad olid
eriti vaimustunud Tasaraita sdrkidest. Neid vois kanda igal pool ja need sobi-
sid suureparaselt just teksadega. Oma panuse andis ka ainulaadne stiil ja
selge varvivalik.

Tasaraita riided on nende meelest mugavad ja sobilikud igal pool kandmi-
seks. Informandid jutustavad, kuidas armastajapaaridel olid tihesugused trii-
bulised sirgid ja hiljem riietasid nad oma lapsed Marimekko trikooréivastes-
se, nn maritrikoodesse. Vanematele informantidele oli paarikeste ithtemoodi
riietumine vooras. Vanem polvkond ei kasutanud Tasaraita tooteid muuks
kui 66sarkideks, aga nooremale polvkonnale olid need pohirdivad, mida sobib
kanda nii pidu- kui ka argipédeval. Nende kogemuste jargi kandsid 1970. aas-
tatel Tasaraita riideid ainult noored ja sama polvkond kannab neid siiamaani.
Informandid oletavad, et praegused noored ei nie ega taju Marimekkot ja
Tasaraitat samamoodi nagu nemad ega vota seega omaks ka Marimekko roi-
vastumisviisi. Nditeks oli ithe informandi arvates Marimekko roivastus loo-
mulik jatk teismeliste hipimoele. Mone informandi lapsed on vaimustuses Mari-
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mekkost, aga informandid kahtlustavad, et noored kannavad Tasaraita roi-
vaid selleparast, sest vanemad ostavad neid. Samuti loodavad informandid,
et noored avastavad Marimekko, aga tdiskasvanuks saavate laste emad tea-
vad, et emade eelistused ei mdjuta oluliselt laste roivstumisvalikuid.

Uhele informandile tihendas Marimekko ja eriti Tasaraita poliitilist riie-
tumist. Ta hakkas kandma Marimekko roivaid 1970. aasta paiku, olles tul-
nud maalt Helsingisse oppima:

See oli tol ajal midagi uut, need tritbud, ja kindlasti ka see, et sellel oli
hea maine ja head loiked. See sobis ka tolle aja vaimuga. Marimekko
toodete iiksmeelse kandmisega aeti tdpselt seda ithiskondlikku asja, mida
Soomes tol ajal aeti. Vaadati Soome piiride taha ja saadi sealt mojutusi
ning koik see sgjavastasus ja muud asjad kuulusid sellesse aega sama-
moodi nagu Marimekko.

Tasaraita on tema arvates teatud ajastule iseloomulik réivastus teatud elu-
etapil. Tasaraita oli vasakpoolsete vaadetega inimeste teadlik valik ja tun-
nusméirk. Marimekko aga oli talle teatud ajal teatud eluetappi kuuluv riietu-
misviis:
[---] siis see kadus, 1980. aastatel, neid osteti iisna vdhe. [---] Enam el
olnud vaja neid aateid ndidata, mis Marimekkol seal sellal kindlasti
olid. Et peab arvesse votma, nagu Marimekkol oli just Tasaraita, vord-
oiguslikkust, see ei tundunud iseenesest enam nii viga radikaalse roi-
vastusena, pdrast seda, kui need lapsed olid selles.

Sealtpeale ei ole ta kandnud ega ostnud Marimekko tooteid, kiill aga vottis
ema Marimekko-vaimustuse iile tema kahekiimneaastane tiitar. Tutar otsis
Marimekkost 1970. aastate vaimu ja hankis endale tédikalt vanu Marimekko
roivaid.

Oma ja ehtne - Tasaraita osa kollektiivsetes ja
liksikisiku mialestustes

Informantide kirjeldustest ilmnes selgesti, et Tasaraita ei ole néiteks mingi
“kogu rahva roivas”, millena on seda kujutatud. Ka Tasaraita positsioon polii-
tilise roivastusena on vastuoluline. Eriti himmelduvad vanemad informandid,
kui neile sellekohane kiisimus esitada: nende meelest ei sobinud vasakradi-
kaalsus ja Marimekko iildse kokku. Nooremate meelest ithendas Tasaraita
1960. ja 1970. aastate vaimu, aga ainult tihele neist assotsieerus Marimekko
ja eriti Tasaraita selgelt poliitikaga. Esimesena nimetatud rithm ei piitidnud
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Foto 18-20. Marimekko pole ammu
enam iiksnes valmisroivatoostus,
isegi mitte tekstiilitoostus, vaid
kujundab edukalt kogu elukeskkonda.
Fotod: Marimekko pildipank.
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nidha Tasaraita kaubamérki vordodiguslikkust viljendava roivastusena ja tei-
se rithma arvates oli teisejarguline, kuidas Tasaraita uut turundusstrateegiat
kujundati. Viimasena nimetatud informandi arvates Tasaraita suunamuutus
olukorda ei mojutanud.

Tolgendamise keerukus ja vastuolulisus ei kdiguta siiski mingil méAaral
Tasaraita positsiooni klassikaliste roivastena; tihenduste keerukus muudab
hoopis Tasaraita kultuuriliselt tdhenduslikuks. Tasaraita on vilja kujunda-
nud palju roivastumiseelistusi ja -tavasid. Eriti silmatorkav on see arutlustes
1960. ja 1970. aastate roivastuse ja toona aset leidnud muutuste kohta. Siis
mindi moereeglite jairgimiselt ja teravalt eristumistelt iile moest mittehooli-
mise ja vordoiguslikkuse esiletoomisele. Intervjuudes ilmneb siiski, et muu-
tusi ei tolgendata kuigi iildistena. Suuremad arengujooned on pealispind, mil-
le all peitub mitmesuguseid viise muutusi tabada ja teoks teha. Moningate
inimeste roivastumistavades ja -késitlustes ei olnud muutustel mingit mgju
voi on seda kogetud vaid omast ldhtepunktist ja isiklikest réivastumistava-
dest ja -eelistustest ldhtudes. Informantide suhtumine Tasaraitasse on nii-
vord vastuoluline, et nad tajuvad seda Marimekkosse suhtumise kaudu. Va-
nemate informantide meelest kaugendas Tasaraita Marimekko “ehtsast” Ma-
rimekkost, samas kui nooremate silmis ongi Tasaraita “ehtne” Marimekko.
Teisalt voib eri vanuses informantide erinevat suhtumist Tasaraitasse selgita-
da muutustega nii Marimekkos kui ka réivastumistavades.

Informantide suhtumised néiitavad, et Marimekko ja Tasaraita saavad
tdhenduse nende isikukohaste tihenduste maailma osana. Tarbimise uurija
Grant McCrackeni (1990) arvates pilitiavad tarbijad alati muuta esemed enda-
le tdhenduslikuks. Kui see ei 6nnestu, tundub inimesele, et ese ei ole “oma”.
Seetottu piititakse esemeid reklaamimise ja turustamise kaudu liita teatud
tdhendustega. Tarbija seisukohalt on toode anoniitimne nii kaua, kuni ta an-
nab sellele 16pliku tdhenduse. Monikord otsivad tarbijad esemetelt just neid
tdhendusi, mida tootja ja reklaamija neile liidavad, monikord annab esemele
tdhenduse selle ostja ja see on téiesti soltumatu reklaami abil loodud tdhen-
dusest (McCracken 1990: 84-88).

Informantidele on Marimekko puhul oluline, et see tundub “omana”. Iga-
uks kogeb seda siiski erinevalt. Roivaid ostes on eriti tdhtis, et need kandjale
igati sobivad, sest réivad kuuluvad olemuslikult isiklikku, intiimsesse sfairi
(Vesterinen 2001: 25). Roivastumisuurimustes méératletakse roivaid tihti “teise
kehana”, sest tahetakse esile tuua roivastuse tdhendust inimese identiteedi-
le. Roivastumissuurija Joanne Entwistle rohutab roivaste tihendust kogu vilis-
pildi ja minapildi loomisel. Roivas mitte ainult ei kaitse inimest ega peida
looduslikku ihu, vaid see on ka teatud viis kogeda ja esile tuua keha. Riietus
mitte ainult ei viljenda identiteeti, vaid on osa sellest (Entwistle 2001: 33).
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Kui vaetakse Tasaraita positsiooni soomlastele olulise eseme voi roiva-
na, selgub, et nii monelgi on sellega isiklik, kogemuslik suhe, mis on 35 aas-
taga saanud iihe sugupodlve pikkuse ajaloo. Seega on Tasaraital tdhendus
these, konkreetse kihistusena, nagu esemetel on tdhendus isikuloo seisu-
kohalt, selgub etnoloog Orvar Lofgreni (1990) uurimusest. O. Lofgreni jar-
gi on esemed kultuurilised ladestused, mis jutustavad elu varasematest
ajajarkudest kohtade, tunnete ja kogemuste meenutamise kaudu. Seega
on neil oluline osa mélu tugisamba ehk isikuloolise verstapostina (Lofgren
1990: 198-199.) Koigile tuntud réivana on Tasaraita osa soomlaste kollek-
tiivsest mélust. See esindab piisivust ja jarjepidevust, sest vana sdrgi ase-
mele voib osta uue — voi nagu nooremad polvkonnad Tasaraitat votavad:
tdiskasvanuna voib riietuda samamoodi nagu lapsena. Monigi onnelik on
parinud vanematelt vana Tasaraita sidrgi. Nende ndgemuses saab ajatu
Tasaraita sidrk tdhenduse nostalgilise mélestusesemena, mis méletab aega
enne selle kandja siindi.

Nagu teksad, nii on ka Tasaraita muutunud tihe ajajargu uudsest voi isegi
méssavast roivastusest mitmetel puhkudel kantavaks tldroivaks. 1960. aas-
tate 10pus alanud ja itha tugevnenud soosing néitab samuti, et Tasaraitaga
seostuv roivastumisviis ei ole kaotanud ajakohasust. Réivastumine on vaba
ikkagi selles mottes, et igatiks voib ise valida stiili ja etikett ei mééra igapée-
vast roivastumist sel viisil nagu 1950. aastatel. 1970. aastatel omaks voetud
16tv ja moodi eirav igale poole sobiv roivastumisstiil on teisalt jdlle mgjutanud
osaliselt arvamust soomlastest kui maitsetult riietuvatest inimestest, kes ei
moista, et valged tennisesokid ja tuulepluus on spordirdivad. Tasaraita ja tuu-
lepluuside rohkuse taga on samal viisil ebamoodsust 6hkuv ja erinevusi valtiv
roivastumisideoloogia. Selles mottes on need soomlaste “rahvariided”. Rah-
vuslikult tdhenduslik on Tasaraita selles mottes, et seda on osavalt kasutatud
soome rahva Soome-pildi ja soomlaste identiteedi madratlemisel. Jacqueline
Kennedy-Onassise toel kerkis Soome maailma moekaardile — vihemalt soom-
laste endi silmis.

Tolkinud Maarja Villandi

Kommentaarid

! Originaal: Arja Turunen. Marimekon Tasaraita pukeutumisilmiéni. J@rgonia 3.
Jyviaskyld: Jyvaskyldn yliopiston historian ja etnologian laitos 2004 (http:/
virtuaaliyliopisto.jyu.fi/jargon/jargonia/marimekko). Kirjutise aluseks on autori
2002. aastal Jyviskyld Ulikooli Ajaloo ja Etnoloogia Instituudis kaitstud magistri-
too Marimekkoihmisid ja marimekkomuotia. Etnologinen tutkimus Marimekosta pu-
keutumisilmiond.
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2 Niisuguseid méédratlusi on kasutatud nii Marimekko 35-aastasest ajaloost konele-
vas néitusekataloogis Marimekkoilmio (Suhonen & Pallasmaa 1986) kui ka Annika
Rimala elut6o iilevaatendituse Annika Rimala 1960-2000: Virid arkeen (Maunula
& Tarschys 2000) kataloogis.

3 Pilt on avaldatud néiiteks teoses Arkinen kumous: Suomalaisen 1960-luvun toinen
kuva (Peltonen & Kurkela & Heinonen 2003: 37).

4 Béthune, viike soekaevanduslinn Pohja-Prantsusmaal Nordi departemangus (toim).

5 Marimekko miiiigi algusest peale on Uhendriikidest kujunenud mingis méottes Soome
eksporttoostuse Tuhkatriinu. Praegugi Marimekkoga kaasnevate legendide kangelan-
na on Jacqueline Kennedy. Tema ostis esimesest Uhendriikidesse eksporditud par-
tiist moningad eksemplarid Marimekko réivaid. Neid kopeeriti laialdaselt kogu Uhend-
riikides, sest ostureisil olid poliitilised eesmérgid. Uhendriikides kiis 1959. aastal
presidendivalmiskampaania ja selle vahendite hulka kuulus ka presidendikandi-
daadi abikaasa roivastumine. Presidendikandidaadi John F. Kennedy abikaasat Jacque-
line’i oli halvustatud elitaarse Prantsuse haute couturé’i eelistamise eest. Naditamaks,
et viited tema elitaarsuselembusest pole diged, soetas ta vihemelitaarseid skandi-
naavia disaini esindavaid réivaid puhkudeks, kus kohal oli ajakirjandus. 1960. aas-
ta detsembris oli ajakirja Sports Illustrated kaanel pilt presidendipaarist, millel
Jacqueline Kennedy kannab punast Marimekko kleiti (vt Suhonen & Pallasmaa
1986: 23).

6 Rimala on moelooja praegune perekonnanimi, Tasaraita toodete kujundamise ajal
oli ta perekonnanimi Piha. Marimekko kunstnikuna alustades kandis ta nime Anni-
ka Reunanen. Selguse ja iihtluse parast kasutatakse kdesolevas kirjutises nime Ri-
mala.

7 Selgitusi Tasaraitaga seotud poliitilisuse rohutamise kohta. Niiteks mainigem Suo-
men historia 8. koite (Avikainen & Hetemiki 1988) artikleid “Paasikiven aika” ja “Kek-
kosen aika”, milles rafgitakse uusvasakpoolsuse kasvust 1960. aastate 16pul. Teksti
juures lk 198 on pilt Soome Sajakomitee (Suomen Satankomitea) propagandaiiritu-
selt 14. mail 1969. Pildiallkirja kohaselt liikmete radikaalsusele osutavad libimael-
dult lohakas roivastus, pikad juuksed, habe ja 6llepudelid. Vaevalt on see juhus, et
pildil oleval sajakomiteelasel Erkki Tuomiojal on seljas Tasaraita trikoopluus.
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Summary

Marimekko’s Tasaraita Phenomenon

Arja Turunen

Key words: democracy, Marimekko, fashion philosophy, youth apparel, clothing design,
clothing style, Finnish classics, social equality, Tasaraita

The article discusses the history of Marimekko, which has become a classic clothes
company in Finland, and the phenomenon of the striped T-shirt marketed under the
Tasaraita brand. Initially Marimekko stood for elitist designer clothes, later youth
apparel and, with the Tasaraita, eventually became the people’s fashion. The principles
of Marimekko design are representative of their period, i.e. the timeless and simple
product design philosophy of the 19508’ multifunctionalism. Festive and casual clothes
were no longer designed as separate products as the same items could fulfil different
functions. The aim was to provide clothing for the entire nation, though Marimekko’s
products did not become people’s clothing at the time, as the customers of the company
were mainly educated and wealthy townspeople. Annika Rimala became the head
designer of Marimekko in the period between the 1950s and 1960s, and developed the
brand of Tasaraita in 1968. Tasaraita was a completely unique product, since the
company had not produced jersey clothes before. Rimala’s aim was to design a multi-
functional jersey shirt that could be worn by anyone — from babies to old people, by
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men or women — the design concept clearly entailed the Maoist ideology of equality.
Former consumers did not associate Tasaraita with Marimekko, since its sales re-
mained rather modest. A year later Tasaraita was relaunched, but the ideological
emphasis was dropped, and the sales of the product proved more successful. From the
aspect of the clothing concept, this too was representative of the shaping of Marimekko’s
wholesome environment.

The apex of the idea of equality was the unisex clothing adopted at the beginning
of the 1970s. The typical example of unisex fashion was an outfit of jeans and a
T-shirt. For people, the changes in the standard of living and lifestyle meant trans-
forming from a maker of clothes to a consumer. For Marimekko the changes stood for
people’s growing opportunities and willingness to choose Marimekko’s clothes, and on
the other hand, Tasaraita was in accordance with the renewed clothing practices and
ideals. While before new items were designed for each season, the basic products,
such as those of the Tasaraita brand, came to be on sale all the time, with only the
colour scheme altering from one season to another. This popularisation of the basic
products enabled the emergence of a line of classical clothing.

The success of the company in the 1970s, brought about by the success of Tasarai-
ta product line, may be explained by Marimekko’s clothing ideology being in accord
with the general clothing ideology at the time.

The responses of interviewed informants clearly reveal that Tasaraita was by no
means a “clothing item for the entire nation” as it has been advertised. Tasaraita’s
position as a political statement is also controversial. While the general opinion of
older informants was that left radicalism and Marimekko were totally incompatible,
the younger informants associated Tasaraita with the spirit of the 1960s and 1970s,
and only one respondent clearly linked Marimekko and especially Tasaraita with po-
litical ideology.

Like jeans, Tasaraita has changed from the modern and even rebellious item of
clothing to a widely worn item of casual clothing. Its increasing popularity, which
started in the late 1960s, also attests to the topicality of the style associated with
Tasaraita.

The article Marimekon Tasaraita pukeutumisilmiona by Arja Turunen, written
originally in Finnish, was published in 2004 in the e-journal of the Department of
History and Ethnology of the Jyviskyld University, J@rgonia, no. 3 (available online
at http://virtuaaliyliopisto.jyu.fi/jargon/jargonia/marimekko).
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