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Narratiiv kui ravi: riituse-etendus ja
narratiivi aktualiseerumine
kogemusena

Frog

Teesid: Artiklis tegeldakse narratiiviga seonduvate teoreetiliste kiisimuste-
ga, et moista teatud tervendamisriituste semantikat. Esimese osas kasutuse-
le voetud termin narratiivne vigi viitab narratiivide kultuurilisele laetusele ja
narratiivsetele strateegiatele ning kasitleb tervendamisriitust kui narratiivi
aktualiseerimist kogemusena. Soome-Karjala tietdji-traditsiooni vaadeldak-
se seostatuna Samanistliku riituse-etenduse ja pdheopitud loitsuparimusega,
eriti nende loitsudega, milles sisalduvad ka historiolad. Vordlev analiiiis voi-
maldab tapsemalt uurida narratiivse vée rolli traditsiooni kujundamisel aja
jooksul.

Mirksonad: etendus, loits, mitte-propositsionaalne tdhendus, rituaal, $amaan,
tervendamisriitus, tietdjd

Sissejuhatus

“Iga rituaal on meie kogemuse korduv, koherentselt struktureeritud ja
unikaalne aspekt”, mille kaudu me “anname struktuuri ja tGdhenduse
oma tegevustele ning minimeerime kaost ja lahknevusi oma tegevuses”
(Lakoff & Johnson 1980: 234-235).

Kiesolev artikkel pakub vilja kasitluse, moistmaks strateegiaid, mis kaasne-
vad teatud tiiipi maagiliste etendustega — semantika, miks voi kuidas saaks
neid moista tohusate strateegiatena. Kasitlen maagilist riituse labiviimist kui
narratiivi vormi. Riituse kulgu késitletakse narratiivina, sest tegu on piiritle-
tud jarjestikuliste sindmustega, millel on algus, keskpaik ja 16pp, ning mille
jarjestikuline struktuur on esteetilises méttes semiootiliselt markeeritud, vot-
tes arvesse nende soltumatute elementide vaértusi teistes kontekstides kasu-
tamisel, ning ka selles mottes, missugused elemendid on semiootiliselt oluli-
sed ning millised neist on esitamise ajal “ndhtamatud”. Riituse esitamist késit-
letakse kui midagi, mis aktualiseerib riituse narratiivse kogemusena, mitte
kui suhtlemise voi meelelahutuse strateegiat ega kogemuse paigutamist “ta-
henduslikku, kohasesse vormi” (Hymes 1975: 346).
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Keskendun Soome-Karjala riituse-spetsialisti tietdjd tervendamisriituste-
le.! Tietdjc tervendamisriitust on narratiivina késitlenud ka Lauri Honko (1960;
vrd Honko 1959: 202-207), kirjeldades seda kui teatud ‘tervendamisdraama’
vormi (sm parantamisniytelméa, tervendamis-etendus),? ja Ulla Piela (2005)
oma hiljutises artiklis, kus ta késitleb antud analoogiat. Tervendamisriituse
analoogia ‘tervendamisdraamaga’ pohineb vordlusel teiste pshjamaiste kul-
tuuride Samaaniriitustega. Tietdja strateegiat voib kirjeldada subarktilise Sama-
nismi ja Euroopa loitsimistraditsiooni jareltulijana (vt Siikala 1992; 2002a).

Artikkel on jaotatud viide ossa, alustatakse teooria tiksikasjaliku kasitlu-
sega, et tutvustada kontseptsioone. Termini narratiivne vdigi abil antakse raa-
mistik moistmaks, kuidas kasutatakse narratiivseid strateegiaid tdhenduslike
kogemuste aktualiseerimiseks, voi selleks, et aktualiseerida kogemusi, mida
teised tajuvad tdhenduslikena.

Teises osas kisitletakse seda ndhtust Samaanlikes riituseetendustes, eriti
narratiivsete strateegiate ilmnemist subjektiivsetes ndgemuslikes kogemus-
tes. Vastupidiselt Samaanile rakendab tietdja ndhtamatu maailmaga suheldes
esmase toovahendina loitsimist, mille puhul kasutatakse ohtralt narratiivset
materjali, historiolasid. Kolmandas osas antakse iilevaade historioladest ja nel-
jandas keskendutakse tietdja riituse laiematele strateegiatele, kasitledes neid
kui esilekerkivaid narratiive, mis aktualiseerivad narratiivi kogemusena. Viien-
das peatiikis jalgitakse pogusalt, kuidas toimivad narratiivse viega seostata-
vad strateegiad parimuse kujundamisel ja arengus.

Narratiiv

Mingit nimekirja kuulates me tegeleme sona-soénalt ja tiht-tihelt nime-
kirjas olevate nimetustega; kuulates mingit [narratiivi] hakkame aru
saama seostest nende nimetuste vahel (Ross 1975: 2).

Terminit narratiiv kasutatakse viga erinevas tdhenduses ning konkreetset
definitsiooni on raske ja problemaatiline vilja pakkuda (vt nt Kaivola-Bregenhgj
1996:12-18). Ingliskeelne termin narrative esineb akadeemilistes uurimustes
ka paljudes teistes keeltes (nt soomekeelne narratiivi). Eelkoige kasutatakse
terminit verbaalse loomingu kohta, kuigi verbaalsus on ainult iiks narratiivi
aspektidest (vt Honko 2000: 3-15). Sonaline valjendus ei ole narratiivses kom-
munikatsioonis (nt ikonograafilises representatsioonis) kdige olulisem, indivi-
duaalsed narratiivid voivad levida viga mitmekesistes valjendusvormides (néit
Jeesuse elu ja surma puudutavad narratiivid). Selline diinaamilisus on oluli-
ne, tombamaks paralleele riituse etendamise ja ‘draama’ vahele ning késitle-
maks riituse labiviimist kui narratiivi ja narratiivi kasutamist riituse labivii-
misel.
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Huvitaval kombel on ingliskeelne termin narrative vihem deskriptiivne
kui see, mida ta kirjeldab voi kuidas selle referenti (s.t narratiivi) kisitletak-
se: termin kitkeb endas objektiivsust, formaalsust, ta voib ka tegelda objekti-
ga tehnilisel viisil.

Narratiivi tunnused: sidususe ja semiootilisuse eeldus

Kui me peaksime aktsepteerima argumente, mis réhutavad [narratiivi
puhul] lineaarse struktuuri olulisust, voiksime keelduda neid narratii-
videks nimetamast, kuna nad on seosetud ja neid puudub jirgnevus.
[---] on selge, et inimesed [---] putiidsid valada sonulseletamatuid koge-
musi narratiivsesse vormi, et nad piiiidsid radkida lugusid. Samamoo-
di on selge, et nad olid teadlikud oma joupingutuste piisamatusest.
(Briggs 2003: 77, autori rohuasetus.)

Aeg ja pohjuslikud seosed tunduvad narratiivi puhul olulised. Teisisonu tege-
leb narratiiv ajalise jarjestatusega, ja jirgnevus(t)e elemendid peegeldavad kee-
rukat voi ka ilmset lineaarset katkematust isegi siis, kui see lineaarne jirjepi-
devus ei vasta esituse korraldusele (vrd Klein 2006: 14-15). Annikki Kaivola-
Bregenhgj (1996: 191) tuletab meile meelde: “jutustaja malust voetud narra-
tiiv on alati mingist laiemast narratiivsest iiksusest.” See voib nii olla, sest
‘narratiiv’ on pelgalt iiks kontiinumist ekstraheeritud segment, piiratud hulga
elementide (detailide, motiivide, episoodide) valik ja korraldatus ‘tervikust’, ja
ka “vahelduvad vaimsed tegevused, mis tagavad teksti alternatiivse ja tegeli-
ku korrastatuse” (Tsur 1992a: 30) — s.t konkreetne artikulatsioon vastandatu-
na potentsiaalsele, kuid realiseerimata viljendustele.? Seega ei soltu identi-
teet kui ‘narratiiv’ produkti ‘16petatusest’. Ka ei ole selline identiteet soltuv
produkti ‘terviklikkusest’: nii edukad* kui ka ebaedukad?® esitused voivad il-
distavast (ingl etic) seisukohast osutuda ‘mittetaielikuks/Iopetamatuks’. See-
tottu voiks terminit ‘narratiiv’ kirjeldada kui suhet ‘narratiivi’ tulemuse ja
selle laiema iiksuse vahel, voi kui narratiivse ideaali reflektsiooni voi osalist
representatsiooni — isegi kui see ideaal eksisteerib ainult esitaja vaimus. Aja-
lise jarjekorra lagunemine ja/voi nende suhted véivad mgjutada meie hinnan-
gut tulemuse kvaliteedi, informandi padevuse vdi mélu kohta, kuid see ei pea
tingimata osundama, et vastav tulemus ei ole ‘narratiiv’. Charles Briggs on
rohutanud, et jarjestus voib kaduda ka psiihholoogiliste voi emotsionaalsete
reageeringute tottu, kui indiviidi “selgitavad raamistikud enam ei toimi“ (Briggs
2003: 75), kui ta “ptitiab moistuspéaraselt seletada kdige noutukstegevamaid ja
kohutavaid momente” (Briggs 2003: 77). Juri Lotmani (1990: 223) viitel “on
narratiivi puhul eelduseks, et tekst on sidus”. C. Briggsi (2003: 77) tdhelepa-
nek, et “hirm voib tdhenduslikkust naeruvairistada”, kuid samas saab tule-
must siiski késitleda narratiivina (vrd Klein 2006: 14, 21-22), néitab, et narra-
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tiivi mAaratlemisel ei ole niivord oluline selle vorm, sisu voi kasutusvaldkond,
kuivord kuulaja (v6i uurija) eeldus, et narratiiv on iildiselt sidus — s.t narratii-
vi aluseks on midagi koherentset, mida esitaja ehk ei suuda (vidhemalt sel
korral) representeerida. Siin on otsene seos Juri Lotmani (1990: 128) ‘semiootili-
se eeldusega’ — s.t tiritatav kommunikatsioon on tdhenduse kandja ja méargili-
ne. Narratiiv ei ole objektiivselt maaratletav, vaid ilmneb kui tulemus, mis on
taotluslikult narratiivne paratamatult subjektiivses protsessis.

Taotluslik narratiivsus

Tavaliselt ndime olevat hddlestunud mittekonelisele olekule, kuid nii-
pea, kuid helide voog annab kasvéi koige viiksema vihje, et see v6ib
kanda ka keelelist informatsiooni, liilitume automaatselt konelainele:
olles eemal akustilisest signaalist, kuulame tihelepanelikult neid li-
haste liigutusi, mis ndisid seda [hailt] tekitavat (isegi kisitsi maalitud
spektrogrammide puhul); ja neist elementaarsetest liigutustest eemal
kuulame nende iihist eesmdrki, foneemide jirjestust (Tsur 1992b: 11,
algautori rohuasetus).

Narratiivse taotluslikkuse omistamist ja sellele jargnevat konkreetse tulemu-
se tolgendust narratiivina voib vorrelda helimustrite vastuvotmise ja tolgen-
damisega, s.o variant verbaalsest formuleerimisest. Kuuldud akustilised s6-
numid ei ole tavaliselt vastavuses meie tajutavate foneemidega (vt Tsur 1992b):
teisisdnu — me konstrueerime sénu ja viljendeid, mida arvame kéonelejat title-
vat, ja teeme seda fiitisiliselt tajutud akustiliste signaalide pohjal. Samamoodi
ei s0ltu narratiiv niivord konkreetse tulemuse kindlatest tunnustest v6i oma-
dustest, mida saab siisteemselt kategoriseerida ja kvantifitseerida, vaid sel-
lest, kuidas konkreetset tulemust vastu voetakse. Narratiivi maératlus pohi-
neb semiootilisuse eeldusel: uurija jalgib eemalt unikaalset elementide kombi-
natsiooni, mis on paindlike sotsiaalsete ressursside (kultuurialased teadmised
ja kommunikatiivne pddevuse) tulemus, millele tuginedes néib indiviid midagi
utlevat nende spetsiifiliste valjendite abil, mida ta naib iiritavat viljendada;
seejarel teeb uurija jarelduse, milline on nende paindlike sotsiaalsete ressurs-
side ja tritatavate valjenduste ithine eesmérk — narratiiv kui kommunikat-
sioon. Ulatoodut selgitab konekalt Robert N. Rossi (1975: 2) lihtne néide kor-
vutatud elementidest, mis on eriti hea seetdttu, et puuduvad siintaktilised
markerid:

Joe, auto. Oh ei. Oijah. Oh, hea kiill.

Semiootilisuse eeldus sunnib meid andma sellele jarjestusele tdhenduslikkust.
Kuulates konkreetseid sonalisi elemente eemalt ning jargides paindlikke sot-
siaalseid ressursse, mida saab rakendada kommunikatsioonistrateegiatena,
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leiame tiiles ja markame kommunikatsiooni mérkivaid vihjeid. Vokatiiv “Joe’
ja korduv hiitatus “Oh” viitab otsese kone imitatsioonile ning jagab antud
jarjestuse seeriaks, mis koosneb neljast tagasihoidlikust artikulatsioonist:

- Joe, auto.

- Oh ei.

- Oijah.

— Oh, hea kiill.

Semiootilisuse presumptsioon viib omakorda eelduseni, et selles otsese kone
imitatsioonide loendis on koherents olemas. Jélgides neid iihise eesmérgiga
lithiartikulatsioone ndme, et on olemas korrelatsioon loendi jéarjestikuste arti-
kulatsioonide kui dialoogide vahel, s.t sonad jagunevad kahe v6i enama hééle
vahel. Dialoog on narratiivne strateegia, mis viib narratiivse kavatsuslikkuse-
ni, ja sel hetkel me hakkame lugema ridade vahelt, luues eksplitsiitsete ele-
mentide oletuslike suhete ja nende koostoime kaudu narratiivse kommuni-
katsiooni: dialoog omistatakse (kahele) tegelasele, see puudutab autot, mis on
konelejatele oluline, (eeldatavalt) ka siindmust, mis on selle autoga seotud
ning (ilmselt) 16peb see dialoog Joele ebameeldiva olukorraga, millest teda
teavitati esimese lausega.

Ootused

Meie teadmine [---] sisaldab endas automaatselt informatsiooni teks-
tist, selle voimaliku olukorra, konteksti ja prototiiiipsete (teiste) tegevus-
te, omaduste ja osalejate representatsioonides, nii et teksti representat-
sioon [---] on palju rikkam kui tekst ise (van Dijk 1980: 241, autori
rohuasetus).

Robert Ross (1975) on pakkunud vélja termini ‘ootuste struktuurid’, tédhista-
maks kultuuriliselt séltuvat mitte-siintaktilist arusaamist keelelisest must-
rist, mida kasutatakse nii kogemuste keeles kodeerimise protsessis kui ka
teiste poolt kommunikeeritud narratiivse informatsiooni dekodeerimisel. Tei-
sisdnu annab lausungite-vahelise sidekoena toimiv ‘ootuste struktuur’ raamis-
tiku jarelduste ja seoste genereerimiseks, et moodustada kommunikeeritud
elementide kogumist sidus tervik, k.a semiootilise olulisuse hierarhiad nende
elementide vahel, mis moodustavad kommunikatsiooni (néit iilaltoodud néi-
tes on koigi jargnevate lausungite puhul oluline “auto”). Seda protsessi, vasta-
vaid skeeme ja makrostruktuure on siivitsi uurinud Teun van Dijk (1980), kes
rohutab, et omandatud teadmise mustrid séltuvad kehalisest sotsiaalsest ko-
gemusest ja diskursuses osalemisest (vrd Johnson 1987). Ta néiitab, et koge-
muste maailm ja maailmade fragmendid, mida diskursuse kiigus tekitatakse
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vo61 kommunikeeritakse, moodustavad kultuuris kontiinumi. Sotsiaalsed har-
jumused voivad seetottu saada tihenduste elupaigaks.® Uldised strateegiad,
nagu sotsiaalsete tavade siisteemidki, on praktikas kasutatavad paindlike sot-
siaalsete ressurssidena. Ootused on seotud propositsionaalse informatsiooni
ja selle korraldamisega: ootuse struktuurid véimaldavad kindlaks méirata kom-
munikatsiooni vormi ja subsistentsi faktilise ja deskriptiivse informatsiooni-
ga, et luua ootusparaseid tdhenduslikke tervikuid, kuid neid vaib kirjeldada
ka millegina, mis tegelevad pigem ‘tdhenduse loomisega’ kui ‘olulisusega’.

Anna-Leena Siikala (1990) siinteesis van Dijki uurimuse Lauri Honko sele-
tusega kommunikatiivsuse jaotumisest zanrite vahel, mille kaudu iga Zanr
késitleb mingit teemat erinevalt, vottes arvesse erinevaid aspekte ja dimen-
sioone, viljendades erinevaid suhtumisi v6i rohuasetusi, ning kaldub tegema
ka mitmesuguseid viljajatteid.” Selline kommunikatiivsuse jaotus kuulub evo-
lutsioonilise protsessina zanri ajalukku ning selle konventsioonide, traditsioo-
nikandjate ja vastastikuste suhete vorgustikku. Kuna Zanrid on esteetiliselt
markeeritud kommunikatsioonivahendid, aktiveerivad ja peegeldavad nende
vihjed ja marksonad ootusi — ootused on samas justkui télgendav raamistik —
millega suhestudes saadakse aru mingist esitusest v6i kommunikatsioonist
(Bauman & Briggs 1990: 73). Vihjete ja méarksonade dratundmine voimaldab
kuulajaskonnal konstrueerida ‘maailma fragmendi’ vastavalt neile strateegia-
tele, mis kommunikatsiooni genereerisid, ja eeldada, et esteetilise ja retoori-
lise mgju saavutamiseks kasutatakse konventsionaalseid struktuure ja stra-
teegiaid. Seda on isedranis oluline teada, kui kisitletakse rituaalisiisteeme,
kus méargid, nende kogumid ja ootused, mis tekitavad nende timber siduva
koe, erinevad radikaalselt tavakasutusest (vt Bell 1992: 94—-142).

Ootuste vormid ja olulisus

Ootused toimivad kui stimuleeriv raamistik, mille abil transleeritakse tekst
narratiiviks. Nad funktsioneerivad ka stimuleeriva raamistikuna, mille kau-
du me vastavalt transleerime kogemuse tdhenduslikeks siisteemideks, mida
saab tolgendada ning milles on voimalik edukalt navigeerida, alates tassi koh-
vi tellimisest restoranis kuni urisevast koerast méodumiseni pargis. Ootused
niivad funktsioneerivat kolmes peamises vormis: indeksiaalses, dialoogilises
ja organisatsioonilises/strukturaalses.

Indeksiaalsus on elementide ilmumise voi kasutamise regulaarsuse taga-
jarg. Klassikaline n4ide on indeksiaalne seos suitsu ja tule puhul: ithe ilmne-
mine katkeb endas ka teist (Peirce 1940: 107-111). Kui indeks on seotud kon-
tekstiga, voib ta ilmneda preskriptiivselt, nditeks sonal formula (‘valem’, ‘vor-
mel’) on konkreetne tihendus, mida kasutatakse erinevatel puhkudel, kuid
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termini kasutamine suulise poeetika kontekstis on spetsiifiline. Nende korvu-
tine kasutamine tekitab indeksiaalse suhte vormeli (termin) ja suulise poeeti-
ka (subjekt) vahel. Termini kasutamine subjektina suulise poeetika konteks-
tis aktiveerib indeksi ja toob kommunikatsiooni sisse rafineeritud tdhenduse,
mis erineb keemia-alasesse diskussiooni, armastusromaane voi beebitoitu puu-
dutavasse arutelusse lisanduvast méttest voi tahendusest. Sageli funktsionee-
rib indeks determinandina, mééiratledes siimboli vadrtuse véimaliku semanti-
lise olulisuse fraktaalses kontinuiteedis.

Dialoogiline on toimimine siis, kui elementidevaheline interaktsioon on
vastastikune ja 16peb terviku konstrueerimisega, mis on suurem kui selle osa-
de summa. See on koige ilmselgem eksplitsiitsete propositsioonide sidekoe
lahtimotestamises, nditeks: “Johanna oli kodus. Nagin pargis ulguvat koera.”
Narratiivsuse taotluslikkusest l1ahtudes eeldatakse, et kaks lausungit on asja-
kohased mingi tihise vaite puhul, siinsed kétkevad propositsionaalset infor-
matsiooni, kuid relevantne siintaks puudub, naiteks: “Ma léksin l14bi pargi Jo-
hannale koju kiilla.” Seda propositsionaalset informatsiooni tolgendatakse kom-
munikatsioonis implitsiitsena.

Organisatoorne voi strukturaalne funktsioneerimine ilmneb skeemide v6i
mustrite jarjestikuses progressioonis aktiveerimise kaudu, ning neid saab pro-
jitseerida (narratiivses voi kogemuslikus) ajas. Need holmavad nt iilaltoodud
dialooginéite Aratundmist, voi olukorda rahvajutus, kus ebadnnele jargneb onn,
voi tervendamisriituse 1d6puleviimist haigustekitaja vialjaajamisega.

Narratiiv ja kogemus

Karin Aronsson (2001:10288) on tidheldanud, et tdnapédeva tihiskonnas domi-
neerivad inimesed, kes kasutavad narratiivi igasugustes kontekstides: “narra-
tiive saab vaadelda kui endale-millegi-omistamise ja enese-projitseerimise la-
hinguvilju, isegi siis, kui méned neist lahingutest on kaudsed v6i varjatud.”
Klein (2006: 11) toob tabavalt vilja, et K. Aronssoni tihelepanek ei ole tildiselt
asjakohane paljude ilukirjanduslike narratiivizanrite puhul.® Kaibelolevad nar-
ratiivid toimivad pidevalt nii ebateadlikult kui teadlikult reflektiivsete malli-
dena rollide, identiteetide ja kogemuste suhtes ning ka tegevusmudelitena
(Stark 2006: 87-115). Eepilised ja miitoloogilised narratiivid on miiiitiliste pro-
portsioonide mudeleiks, mis pakuvad voimalikke variante sotsiaalseteks rolli-
deks ja identiteetideks, sotsiaalseid mustreid suhtluseks ja kogemuseks: nad
tekitavad rudimentaarse struktuuri ja assotsiatsioonide siisteemi, mis on alu-
seks kultuuri (eemilisele) moéistmisele ning ‘kultuuri’ ja ‘mitte-kultuuri’, sa-
muti ‘kultuuri’ ning fiisilise ja ndhtamatu maailma vaheliste suhete (eemilisele)
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moistmisele — lisaks fiitisilise ja ndhtamatu maailma moistmisele (Siikala 1978;
Honko 1998; Doty 2000; Siikala 2002; Tarkka 2005). Eriomased narratiivid ja
jutustamise tavastrateegiad tekitavad ka indeksiaalseid seoseid rollide ja indi-
viidide identiteediga, kes neid iihiskonnas esitavad, ning nende esitamine seos-
tub rollide votmisega (Siikala 1978; Biddle 1979; Kaivola-Bregenhgj 1996). Niib
olevat tisna moistlik pakkuda, et narratiivil kui sotsiaalsel fenomenil on tdhtis
roll indiviidi kohanemisel kultuuriga.

Barbro Klein (2006: 19) on vaitnud: “Oluline on saada aru kogemise ja ju-
tustamise vastastikusest soltuvusest.” Isegi isiklikud kogemused on omavahel
seotud sotsiaalsete strateegiate abil (Stahl 1977; Siikala 1990: 106-107; Kaivola-
Bregenhgj 1996: 91-93; Klein 2006: 9). Nagu Linda Dégh (1985: 104) on 6elnud:

Isiklikust kogemusest jutustamine on sotsiaalne toiming nagu mis tahes
Jutustus. Sellel on oma reeglid ja strateegiad. Jutustajad kohtuvad enda-
le sobiva auditooriumiga ning saavutavad oma eesmdrgi iihiste (tradit-
stooniliste) vahendite abil: personaalne gratifikatsioon, identiteedi esi-
tus, staatuse tostmine, voi midagi muud, juhul, kui tdidetakse kuulajate
ootusi. See tihendab, et jutustamise laad, sénavalik, fraseoloogia, stilis-
tilised votted, rohuasetused peavad jirgima kohalikku etiketti ja sobitu-
ma viitelise raamistikuga, mida on vorminud traditsioon.

Viiteline raamistik viib meid tagasi sotsiaalsete kommete kui tdhenduse alli-
ka juurde. Raamistik on siisteem strateegiatest ja indeksiaalselt konventsio-
naalsest semiootikast, mida kirjeldatakse kui zanre. Need raamistikud funkt-
sioneerivad paindlike sotsiaalsete ressurssidena, ja mis tahes sellise stratee-
gia valimine eeldab vaikimisi koherentsuse olemasolu. Juri Lotmani (1990:
223) jargi on

narratiivi segmentide semantiline koherentsus see, mis moodustab siizee,
Jja stizee on narratiivse teksti puhul seaduseks, samamoodi kui siintag-
maatiline korrastatus on seaduseks korrektse kone puhul. Kui reaalsu-
sest konelev narratiiv vajab siizeed (voi siizeesid), el tdhenda see, et siizeed
on reaalsuses immanentsed. Tosielusiindmused, mis hoivavad teatud
ajalis-ruumilise kontiinumi, vormistatakse lineaarseks siizeeks narratiivse
teksti abil.

Teisisonu ei pruugi elul olla siizeed, kuid siizeesid on véimalik ellu sokutada
narratiivsete representatsioonidena. Narratiiv erineb tegelikust kogemusest
mitte oma ulatuse ja moé6tmete poolest, vaid samamoodi, kuidas libreto repre-
senteerib etenduse iihte taset voi aspekti. Narratiiv esitab piiratud arvu kom-
munikatsiooniks olulisi elemente, kontrastina kogemuslikule reaalsusele, mis
pakub taieliku spektri elementidest, mis avalduvad kogemuslikus reaalsuses.
Seega saab esitatud elemente pidada selektiivse protsessi tulemiks. See prot-
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sess holmab implitsiitselt ka elementide semiotiseerimist (Lotman 1990: 133—
134) — elemendid muutuvad selliseks, et nad suudavad midagi margistada voi
tahistada. See aga ei tihenda, nagu oleks konstitueerivatel elementidel koigil
ilmtingimata semiootiline tédhtsus, vaid pigem seda, et neil on see potentsiaal-
selt olemas — narratiivi akt viitab olulisusele ja vo6ib tdita need jarjestikused
sindmused ‘tdhendusega’ isegi siis, kui see olulisus lipsab jutustaja kaest ara.

Uldised raamistikud ja viljenduslaadid loovad tavasid, mis majutavad rep-
resentatsiooni ja tekitavad (sotsiaalse fenomenina) preskriptiivsed mustrid selle
kohta, millised elemendid on semiootiliselt olulised ja millised mitte (Lotman
1990: 217-220). Jutustamise ja télgendamise protsess peegeldab subjektiivse
‘kogemise’ kultuurilisi mustreid, mis on tegelikult oluliste elementide filtree-
rimine mitteolulistest narratiivsete strateegiate lisafiltri abil.? Ootuste (struk-
tuuride) kirjeldus ja analiiiis annab raamistiku, méistmaks narratiivi loomise
ja retseptsiooni protsessi, mis ulatub kogemuseni. Kuid samamoodi nagu
V. Proppi selgitused rahvajuttude siintaksi ja grammatika kohta, ei véimalda
need tdhenduse loomist narratiivi abil (vrd Johnson 1987; Suojanen 1993:105).
Kui narratiivseid strateegiaid kasutatakse tdhendusliku kogemuse aktualisee-
rimiseks (voi sellise kogemuse aktualiseerimiseks, mida teised tajuvad tdhen-
duslikuna), on ootuste struktuurid pelgalt pohjusliku progressiooni mehhanis-
mid, mis sageli naivad empiiriliselt ebaloogilised. N4iteks on voimalik késita-
da nende ‘lavastamist’ kui mehaanilist strateegiat, et saavutada mingi maagi-
line tagajirg — et nii-delda elada anekdoodis. See néide on tegelikult sama
kohmakas kui muna puruksléomine haamriga endastmaéistetaval pohjusel. See
mehaaniline mudel ei selgita, miks voi kuidas peaksid armastust vo6i kiindu-
must viljendavad strateegiad funktsioneerima filmide, raamatute vo6i anek-
dootide narratiivsetes stsenaariumides; see ei selgita ka, miks voi kuivérd tu-
leks omistada tdhendust personaalset mudelit intiimsemalt imiteerivatele stra-
teegiatele, néditeks vanemate voi vanavanemate koostatud kurameerimisplaa-
nile. Niisamuti on téene, et eepilised ja miitoloogilised narratiivid loovad alus-
struktuure ja assotsiatsioonide siisteeme, mis sageli kajastuvad ootustena teis-
tes zanrites ja isiklikus kogemuses oma kultuurikeskkonnas, kuid need ootu-
sed ei néita, miks see peaks nii olema.

Narratiivne vdgi

Uldtuntud, ent teadustiés sageli eiratud tode on, et see, kuidas midagi
oeldakse, on osa sellest, mida éeldakse (Hymes 1986: 59).

Semiootiliselt eristatavad elemendid laetakse (Lifton 1961: 429-30) vastavalt
nende tavaparastele kasutusmustritele konkreetses kommunikatiivses kon-
tekstis, nditeks mingi tildise kommunikatsioonistrateegia raames, voi rithma-
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siseselt (s.t vastavalt indeksile). See annab neile elementidele voimaluse tuua
kommunikatsiooniprotsessi informatsiooni, vaartuste, assotsiatsioonide ja imp-
likatsioonide pakett. See pakett holmab mitte-propositsionaalset teavet, mille
puhul sageli valditakse kirjeldusi, voi mida kirjeldatakse metafooriliselt kui
retoorilise, esteetilise ja maagilise efektiga oudu’ voi ‘viage’.

Narratiivse véie pohimétted on sarnased John Mile Foley (1992; 1995) séna
voimu teoorias sitestatule. Sona véim on termin ja strateegia kisitlemaks
mitte-propositsionaalset informatsiooni, mis ilmutab end keele tiipoloogiates
ja keelekasutuse tiipoloogiates. Koige olulisema uuendusena néitas J. Foley,
et leksikaalsed iihikud ja suuremad viljendusiiksused (néiteks vormelid) ei
ole ainsad sona voimu kandjad: registrid, meetrika ja poeetilised siisteemid
uldisemalt suudavad luua vaartusi, assotsiatsioone ja implikatsioone, ning need
kommunikatsiooni sisse tuua (vrd Frog 2009b: 224-227). Oigemini on need
vaartuste, assotsiatsioonide ja implikatsioonide siisteemid internaliseeritud
vastavalt individuaalse kasutuse indeksitele, ning just asjakohaste ja sobivate
indeksite aktiveerimine laeb kommunikatsiooni s6na jouga. J. Foley vaidab,
et “sona joud tuleneb esitust voimaldanud siindmusest ja traditsiooni voimal-
davast referendist” (Foley 1995: 213) — ehk teisisonu, esitus (kasutamine tildi-
semalt) voimaldab aktiveerida asjakohast indeksit v6i indekseid, mis on tekki-
nud konkreetse traditsioonisiisteemi regulaarsetes kasutusmustrites.

dJ. Foley teooria oli esimene, mis visandas sidusa deskriptiivse strateegia,
kasitlemaks selliseid mitte-propositsionaalseid tdhenduspakette, mida véljen-
datakse traditsiooniliste valjenduslaadide abil. Lauri Honko (1998: 96-97; 2003:
113) rohutas, et kujundid sailitasid jarjepidevalt oma kultuurilise laetuse, mis
ei soltunud konkreetsest (voi mis tahes) verbaalsest viljenduslaadist. Tdhista-
maks neid siisteeme, mille kaudu kujundid laetakse traditsiooniga, pakkus ta
valja valjendi kujundi joud.'® David Frankfurter (1995) vottis maagilise raken-
duse puhul kasutusele termini narratiivne vigi.!* Narratiivse vie kasutamine
maagias annab voimaluse késitleda mitte-propositsionaalset tdhendust, mida
saab sisse tuua narratiivi abil, kuna narratiivil arvatakse olevat mitte retoori-
line v6i emotiivne maju, vaid ka voime otseselt mgjutada fiitisilist maailma —
see on joud voi vagi, mis on kérgemal narratiivi propositsionaalsest sisust.!?
Lea Olsan (1992: 129) taheldab, et loitsu-historiolade traditsioonis n4ib mani-
puleeritavate motiivi-komplekside arv olevat piiratud. Need vihesed motiivid,
mida kasutatakse, ja nende regulaarsed rakendamismustrid voimaldavad neil
tekitada kompositsioonilise elemendina narratiivse vie indeksiaalse laetuse.
L. Olsan (1992: 130) néitab, et teatud kogum historiolasid voib olla piisavalt
laetud narratiivse vdega, toimimaks metoniitimilise tervikuna.!® D. Frankfurter
(1995: 458-459) taheldas, et narratiivse viega laetus, mida hoiavad tilal nar-
ratiivsed elemendid, siilib tervikust soltumata ka siis, kui ta kantakse iile
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uutesse kontekstidesse ja rakendustesse, s.t kui luuakse ‘uued’ historiolad,
mis on maagiliselt efektiivsed tdnu individuaalsete motiivi-komplekside nar-
ratiivele viele historiola kasutamise indeksis (ega noua referendina laiemat
narratiivset tiksust).

On voimalik eristada erinevaid narratiivseid strateegiaid, struktuure ja nen-
de osiseid, mis laetakse narratiivse viega vastavalt nende kasutusmustritele,
ning tekstilisi ja tekstiviliseid narratiivseid iiksusi, mis voivad olla samamoo-
di laetud oma kultuurilise tegevuse kaudu.!* Séna jou, kujundi jou ja nar-
ratiivse vie (ja ka heli jou, mida siinkohal ei kéasitleta) &ratundmine tihes do-
kumenteeritud viljenduses ei tdhenda, et oleks vaja piitida eristada, kus 16peb
tiks ja algab teine — nad kombineeruvad omavahel ning tekitavad ekspressiiv-
se terviku, kus nad suurendavad iiksteise olulisust ja muutuvad vastastikku
soltuvaks. Eriti oluline on seda &ra tunda riituste etendamise puhul, kus on
koos kommunikatsiooni verbaalsed ja visuaalsed aspektid.

Narratiivse vde puhul on oluline moista, et see ei ole identne narratiiviga,
vaid seda manipuleeritakse narratiivide kaudu, kuid seda saab rakendada ka
néiteks strateegiana, et aktualiseerida kogemust, mida tajutakse tdhendusli-
kuna, v6i tuues mingil muul moel tdhendusrikkust sellesse kogemusse. Riitu-
se puhul peame silmas seda, kuidas riituse stsenaarium oma preskriptiivsete
skeemidega on vastavuses ennustatavate mustritega, mis loovad raamistiku
kogemusena aktualiseeritud emergentsele narratiivile. Seda saab kéasitleda ja
kirjeldada ootuste struktuuridena, kuid et moista selle tahendust terviseprob-
leemi lahendamisel, on vaja arvestada ka narratiivse vie lisamoodet.

Tietdja tervendamisriitused Samaaniriituste kaudu

Ulla Piela on kisitlenud tietdjd loitsuteksti kui narratiivi, mis saab anda meile
teavet riituse kohta. Pidades loitsu ‘mina’ tervendajaks, viaidab U. Piela, et
“riituse kontekstis on loitsud narratiivid, mis tervendavad” (Piela 2005: 13).
U. Piela kasitlus on tegelikult radikaalselt iimbertotatud versioon Lauri Honko
(1959: 204—-207; 1960) tervendamisetenduse kontseptsioonist, tuginedes Anna-
Leena Siikala (1992; 2002) késitlusele tietdja institutsioonist, mis annab tle-
vaate tietdja esituse verbaalse ja strukturaalse tasandi improvisatsioonilistest
strateegiatest. Vastavalt U. Piela késitlusele on loits riituse reaalajas terven-
damiseks sooritatud emergentne narratiiv. L. Honko draama-analoogia on pea-
miselt deskriptiivne, kirjeldab riituse-etendust ja loodud rolle, U. Piela rohu-
tab narratiivi, mis peegeldub riituse-etenduse loitsus ravi l6puleviimisena.
U. Piela ldhenemine on rohkem suunatud loitsude jarjestikusele lugemisele,
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mis avaldus voi avaldub narratiivina riituse esitusel. Eeldan, et narratiivne
vagi on voti, saamaks aru, kuidas ja miks peeti ilmnevat/emergentset narra-
tiivi riituse puhul efektiivseks strateegiaks. L. Honko esialgne draama-ana-
loogia tugines vordlusele subarktiliste $amaaniriitustega. Samanistlike tradit-
sioonidega tegelemine aitab iildjuhul heita valgust monele subtiilsemale as-
pektile tietdja-poolse narratiivse vide manipuleerimisel ning véimaldab tom-
mata paralleele, mdistmaks paremini rakendatud strateegiaid.

Samaaniriitused kui narratiivne draama?®

Samaani puhul on iseloomulik, et ta loob hingedemaailmaga vahetu
ja vastastikuse kommunikatsiooni (Siikala 1978: 319).

Samanistlik riitus on “piiiie lahendada tavamaailma probleeme, luues ekstaa-
tilise kontakti iileloomulikuga” (Siikala 1978: 319) ja olles vastastikuses suht-
luses ndhtamatu maailmaga. Eriti iseloomulik on §amanismile hingede-abilis-
te olemasolu ja hingede liitkumine maailmade vahel, kehast vilja ja tagasi, kas
hinge omandamisena, Samaani hingerdnnakuna, voi interaktsioonina néhta-
matu maailma hingedega ning Samaani kulgemisega teise maailma ja sealt
tagasi.

L. Honko (1969; 1972: 166-209) késitles Samanistlikke riitusi rolliteooria
seisukohalt.!® Ta viitis, et Samaan aktualiseerib oma rolli Samaanina, kui ta
ldheb ekstaatilisse seisundisse, mis voimaldab otsekontakti ndhtamatu maail-
maga. Sellise rollivotmisega kaasneb eeldus, et hingeomandamise, abihingede
ja ndhtamatute vaenlastega suhtlemise protsessis on olemas ka vastasrollid.
Ekstaatilise rollivotmise ja etenduses néitlemise erinevus tuleb ilmsiks rolli
aktiveerimise ja rolliga samastumise intensiivsuses (Honko 1969: 39-41).
A.-L. Siikala (1978) arendas seda késitlust edasi ja leidis, et ‘rollivotmine’ on
oluline kontrollitud ekstaatilise seisundi saavutamiseks. A.-L. Siikala uurimus-
test tuleb vilja, kui oluline on see, et pithendatu internaliseeriks suulise pari-
muse materjali ning moéistaks seeldbi ndhtamatut maailma ja selle elanikke.
A.-L. Siikala kirjeldab ekstaasi kui fiisioloogilist ndhtust ning ekstaasi mgju
rituaalispetsialisti reaaluses orienteerumisele: laulu kasutamist ekstaatilise
seisundi saavutamiseks, et Samaan keskenduks suulisele parimusele, mille
abil kommunikeeritakse tema teadmisi miiiitilisest maailmast, kuni ta saavu-
tab uldistatud reaaluses orienteerumise ja “kogemused muutuvad seotuks ai-
nult erilise orientatsiooni sfiaédriga, s.t Samaanliku maailmaga, mis muutub
niitid ainsaks voimalikuks reaalsuseks” (Siikala 1978: 51). Selline kontrollitud
ekstaatiline seisund liigendab kogemusliku maailma struktuure ja semiooti-
kat, lisaks kontrollitakse seda keerukate, samas asendatavate struktuuride
internaliseerimise kaudu. Teisisonu voib seda Samanistlikku maailma, sub-
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jektiivset muiitilist maailma kirjeldada kollektiivse parimuse personaalse inter-
naliseeritud narratiivse maailmana.

Samanistlik hingerdnnak teispoolsusse, sellega seonduv motiivistik ja siind-
mused tekitavad soovi vorrelda neid narratiiviga, on voimalik tommata paral-
leele eepilise parimusega (vt Hatto 1970). Rituaalset Samaanietendust saab
kasitleda kui kindlalt struktureeritud ja konventsionaalselt organiseeritud nar-
ratiivide jarjestust, mille esituse semiootika, taasesitus ja retseptsioon muu-
tuvad vastavalt esteetilistele kommunikatsioonivormidele ehk Zanritele.!”
A.-L. Siikala (1978: 320) rohutab, et Samaanile omistatav dhvardav joud oli
oluline, et piirata erinevate improvisatsiooniliste strateegiate variatsioone rii-
tuses: konservatiivseid tavasid ei hoitud alal mitte patsiendi tottu voi sellepé-
rast, et korvalekalle neist oleks voinud olla saatuslik, vaid Samaani enda pa-
rast. Konventsionaalsed strateegiad olid tavapéraselt laetud narratiivse vie-
ga, s.t need olid efektiivsed, kuid kaasnev risk §amaanile oli minimaalne.

Draama-analoogiat ei tohiks tolgendada kui “stimboolseid akte, mis on mael-
dud mgjutama kuulajaskonda ning paluma neilt télgenduslikku suhtumist”
(Bell 1992: 42; vrd Siikala 1978: 319-330). Rollivotmise protsess on mitmes
mottes sarnane mangu voi lavastusega, kuid Samaan samastab end rolliga sel
mééral, et ta sukeldub etenduse subjektiivselt konstrueeritud narratiivimaa-
ilma. Riituse stsenaarium annab narratiivse raamistiku, ja nihe reaalsusorien-
tatsioonis voimaldab téita selle raamistiku narratiivse maailma jaoks loodud
ootuste struktuuridega. Riituse produkt on emergentne narratiiv, mis ei pruu-
gi jargida riituse stsenaariumi. Samaan rakendab internaliseeritud stratee-
giad riituse kui kogemuse konkreetse, struktureeritud ja tavaparaselt korral-
datud narratiivi-jarjestuse aktualiseerimiseks.

A.-L. Siikala (1990 [1998]: 103-106; 2002a: 68—70) on kirjeldanud seda prot-
sessi kui suunatud kujutlusvéimet, kus S8amaan loob erinevate strateegiate
abil mitmeid vastasrolle. Tavastrateegia, mida Samaan kasutab konkreetses
miljoos, on vAhemoluline kui toik, et need strateegiad nii kavandavad kui ka
reflekteerivad narratiivide maailma, millesse Samaan on sukeldunud. Rollid
luuakse vastavalt sellele, millist kditumist eeldab ja/voi nouab konkreetne
interaktsiooniolukord (Sarbin 1954: 225; Honko 1969: 36; Siikala 1978: 54; Biddle
1979: 58 jj). A.-L. Siikala rohutab, et need vastasrollid on traditsioonilised,
neid tuleb 6ppida nagu sotsiaalseidki rolle — s.t et abihing ei ole mitte lind v6i
pohjapdder, vaid roll, millel on oodatav kaditumismuster ja véime. Vorreldes
tavapéraste rollidega kogukonnas on nende rollide internaliseerimine subjek-
tiivsem, sest tegu on ndhtamatu maailma elanikega. Seega ei ole suurt erine-
vust rollide kavandamises ja kasutamises inimkogukonnas ja nende kaitumis-
skeemide vahel, mida kavandatakse nihtamatu maailma elanikega suhtlemi-
sel — vélja arvatud see, mil méaéral on voimalik ette ndha, et interaktsioon
ndhtamatu maailma elanikega vastab teatud paradigmadele. Tundub moistlik
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uldistada, et rollid, mis on subjektiivselt loodud, vastavad téenédolisemalt ja
etteaimatavalt rohkem skeemidele kui inimkogukonnas voetud rollid, mille
puhul kaasneb interaktsiooniga véiga palju erinevaid tegureid.

Samaan niib oma reaalsusorientatsioonis poérduvat inimestevahelisest
interaktsioonist fokuseeritud suhtlusele ndhtamatu maailma elanikega. Sel-
lega kaasneb nihe kaitumise semiootikas ja ootustes, kuid strateegiad (tege-
vused ja koneaktid), mida kasutatakse etteaimatava interaktsiooni algatami-
seks, on pohimotteliselt samad. Kuid sel juhul ei ole vastasrollidel konkreet-
seid esindajaid kogemuslikus maailmas. T6ik, et vastasrollid luuakse subjek-
tiivselt, ei tdhenda, et need oleksid vihem reaalsed. Draama-analoogia pohjal
voib kergesti teha eksiteele viiva jarelduse, et etendus on imiteeriv ja kom-
munikatiivne, mitte teatud tegevus, isegi kui see toimub vaid ndhtamatus
maailmas: etendust tuleb kisitleda kui teatud mustrit voi retsiprookset inter-
aktsiooni.

Samaan siseneb narratiivimaailma, aktiveerides oma rolli ekstaatilise teis-
poolsuse vahendajana, samuti aktualiseerib ta erinevad vastasrollid, mida ta-
jutakse subjektiivselt ndhtamatus maailmas. Vastasrollid kohandatakse ja
luuakse vastavalt interaktsiooniolukorda sobivale kaitumismustrile. Toetav
v0i vaenav interaktsioon vastasrollidega toimub vastavalt sellele, milline on
sotsiaalse suhtluse soovitud tulemus: Samaani tegevused toovad valja ndhta-
matu maailma vastasrollide vastused ja reaktsioonid. Inimkogukonnas on sel-
liste interaktsioonistrateegiate kasutamisel soovitud reageeringu, tulemuse
voi vastutegevuse saamiseks erinev tdendosus. Samaani subjektiivse projekt-
sioonina kaob erinevus selle vahel, milline on vastasrollilt soovitud tdenéoline
reageering, ja Samaani-poolse maagilise sundimise tulemusena saadud ooda-
tav reageering, vastutegevus voi tulemus. Vastasroll on suuresti subjektiiv-
selt konstrueeritud, internaliseerides ndhtamatut maailma kui narratiivi, ja
kui vastandrolli ettearvamatust suurendavad tegurid on kérvaldatud, tagatak-
se narratiivse vie kasutamisel vajalik efekt. Improviseeritud etenduse struk-
tureerimisel kasutatakse mitmeid strateegiaid ja valjenduslaade. Selline eten-
duse-kogemus ei ole vihem unikaalne kui néiteks restorani kiilastades toi-
muv interaktsioon restoraniomaniku véi kelneriga. Samaani-etendus peegel-
dab interaktsiooni subjektiivselt tajutud narratiivse maailmaga, ka siis, kui
Samaan vahendab seda publikule, kes ei nde seda voorustajat, kelnerit, kokka
voi magustoiduvaagnat ja kroonliihtrit. Erinevate internaliseerimisstrateegiate,
teadmiste ja arusaamise tulemusena kasutatakse narratiivset vage alates dia-
loogitasandist kuni riituse kui tervikuni, tekib sidus jérjestus, mis loobki emer-
gentse narratiivi. Erinevalt rahvajutust voi memoraadist aktualiseeritakse sel-
line diinaamiline etendus kui kogemus, mis leiab aset publiku ja Samaani reaal-
ajas.
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Tietdjda ja narratiiv riituse kontekstis

Tietdjd institutsioon rituaalispetsialistina tekkis koos meetriliste loitsude ka-
sutuselevotu ja/voil nende olulisuse suurenemisega ndhtamatu maailmaga suht-
lemisel (vt Siikala 2002a). Ndhtamatu maailmaga suhtlemisel kasutas tietdja
mitte isiklikku v6i vahendatud hingerdnnakut teise ilma, vaid meetrilist loit-
su, kui peamist vahendit niahtamatu maailmaga suhtlemisel. Uhelt poolt on
see kunst segu subarktilisest Samanismist ja Euroopa loitsimistraditsioonist,
kuid teisalt ei mahu tietdja kunst kummassegi kategooriasse nende konvent-
sionaalses vormis. Euroopa loitsutraditsioonis s6ltub sona joud retsitatsiooni
tdpsusest (memoriseerimisest). Selliste loitsude puhul ei ole vaja rituaalispet-
sialisti; etenduse maagiline efekt saavutatakse peaaegu mehhaaniliselt (Has-
tesko 1918: 28), ilma et oleks vaja aru saada ndhtamatust maailmast voi kasu-
tatavatest sonadest. Kuigi meeldejédetud loitsud olid 144nepoolses Soome-Kar-
jala osas valdavad 18. ja 19. sajandil, siilis idapoolsetel aladel tietdja tdhtsus
rituaalispetsialistina kauem. Tietdja loitsud olid erinevad improviseeritud esi-
tused, mis soltusid tema sisemisest maagilisest joust. Loitsude efektiivsus tu-
gines teadmistele, loitsudes kasutatavate sonade ja motiivide moistmisele ning
teispoolsusest ja selle elanikest arusaamisele (Siikala 1986: 187-90). Termin
tietdjd tahendab ‘teadjat’ voi ‘seda, kes teab’

Tulevane tietdja ei oppinud haiguste diagnoosimist, loitsuvormeleid ja
maagilisi protseduure lihtsalt pihe, vaid internaliseeris ja organiseeris
teispoolsusega seotud teadmised, selle asukad ja topograafia orgaanili-
selt omaenda maailmapilti (Sitkala 2002a:84).

Tietdjd esitas loitsud ekstaatilises transiseisundis, ning arvati, et ta avab suht-
luskanali teispoolsusega, kuid teistmoodi kui Samaan. Tietdja loitsude tohu-
sus jariituse tehnikad s6ltusid padevusest, mis voimaldas tal sooritada asjako-
haseid tegevusi ja improviseerida tekste vastavalt vajadusele. Nagu Samanist-
likus traditsioonis, anti need teadmised edasi narratiivi ja lauluga, nii eepili-
selt kui ka loitsudena (Siikala 2002a: 330-331). Tietdjd taiendas pidevalt oma
teadmisi poeetilisest siisteemist ja vastavatest Zanritest ning riituses kasuta-
tavatest tehnikatest. Tuleb rohutada, et poeetilises traditsioonis on eepika ja
loitsud tihedalt seotud (Tarkka 2005: 70-72). Eepilist parimust ei kasutatud
mitte ainult loitsudes: see oli suunatud tietdjdi-kangelase, mitte vagitiikke te-
gevate ja sgjalisi oskusi demonstreerivate sdjakangelaste kuvandi ja kontsept-
siooni edasiandmisele (vrd Comparetti 1898; Hatto 1970: 6-7). Eepika vaartus-
likkus sundis tietdjit saama selle ala spetsialistiks, tietdjd institutsioon néib
olevat tildiselt mojuvoimas kanal eepika edasiandmiseks.®
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Eepiline ja miiiitiline narratiivne materjal pakkus maagilisteks etendus-
teks vaartuslikku ainest. Miitoloogilise narratiivi tdhtsus tietdjd esitustes aval-
dus ka loitsu-historiolade muutumises teiste miitoloogiliste narratiividega vor-
reldava pikkusega looks ning selles, et moned miitoloogilised narratiivid néi-
vad olevat piisinud (peaaegu) eranditult meetriliste historioladena (vrd Tarkka
2005: 150).

Narratiiv narratiivis: historiolade roll

Historiolasid seostatakse iildiselt tervendava maagiaga (Frankfurter 1995: 461;
Roper 2005: 91). Historiola on maagilisel eesmérgil kasutatav narratiiv. Ena-
masti on historiola loitsu v6i loitsimise osa, mis loob sidusa terviku koos teiste
maagiliste sonade ja tegudega (vrd Siikala 1991; 2002a; Roper 2005: 69-75).
Koos riituse verbaalsete ja esituslike lisaelementidega loob historiola eelduse
sidususeks ja taotluslikuks narratiivsuseks, s.t et miiiitiline narratiiv on oluli-
ne tervikus, mille kolme pohitiitipi kasitletakse jargnevalt.

Historiola kui tervendamisdraama

Euroopa loitsutraditsiooni puhul eeldatakse tavaliselt, et historiola on miititi-
line mudel, mis muudab tervendamiskatsed edukaks (Frankfurter 1995: 461-
466; Roper 2005: 91): ur-akti itereerimine tagab loitsu positiivse moju. Ena-
masti on see nii loitsudes, kus historiola kulmineerudes voi 1oppedes kasuta-
takse tervendavaid s6nu, mis on sageli implitsiitse ja eksplitsiitse koneaktina
narratiivi sees. Kogu etendust voib kéasitleda kui algsiindmuse taasesitust.
Lotte Tarkka (2005) on réhutanud, et Karjala eepika ja loitsude esitajad
samastasid end eepiliste kangelastega, mgjutades nii nende representatsioo-
ni: andes héile miiitiliste kangelaste verbaalsetele viljendustele, olid nad
osalised rollivotmise ja identiteedi vastastikuses mgjutamises. Selline dublee-
riv tegevus (Tarkka 2005) voi topelttegevus (Lonnroth 1978) tekitab jarjekest-
vuse riitusega ja ithendab historiola miiitilise akti etenduse olevikuga, kui
esitaja annab haile algsiindmuses kasutatud maagilistele sonadele (vt ka Frank-
furter 1995 ja seal viidatud toid; Roper 2005: 91). Miititilise mudeli ja tervenda-
misakti vahel tekitatud jarjepidevus liigub tihest prototiitibist v6i pretseden-
dist edasi nii, et kaob erinevus miiiitilise mudeli ja praeguse tegevuse vahel.
Mudeli narratiivne vagi kutsub Samanistlikes riituseetendustes esile etteai-
matavaid, kuid siiski erinevaid reageeringuid vastasrollides, ning 16pptulemu-
seks on kogemusena aktualiseeritud draama. Asjakirjeldatud historiola-loit-
sus kasutatakse riituse etendamisel miititilise siindmuse narratiivset vige kui
mudelit, mis teatud mottes taasesitatakse, kulmineerides selle edukaks ter-
vendamisaktiks. Narratiivi kdigus lausutud miittiliste tegelaste tervendamis-
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sonu ei omistata lihtsalt konelejale, vaid koneleja votab need omaks ja raken-
dab neid aktiivselt, luues (enam-viahem) taieliku samasuse historiola miiiitili-
se stindmuse ja esitaja tervendamisakti vahel. See samasus tagab eduka ter-
vendamise, see on narratiivse viega laetud miititilise mudeli kasutamise taga-
jarg; narratiivne vagi on sama kaheldamatu kui ajalugu.

Kasutusmustrite ajalooline jarjepidevus toob ilmsiks maagilise jou jirje-
kestvuse, konkreetse historiola narratiivse vide mojujou voi tohususe. Kuid ei
ole pohjust uskuda, et konventsionaalsete siimbolite, narratiivide ja nende
kogumitega manipuleerimist maagilise toime saavutamiseks télgendati vaid
uhtviisi konventsionaalselt (vt Bell 1992: 182—-187). On mdistlik eeldada, et
narratiivse vie jarjekestvus historiolas eeldas sidusust, kuid see koherentsus
voib olla nditeks tervendamissonade edasiandmise jirjekestvus alates algter-
vendamisest v6i mingi iildisem analoogia. Oleks vale eeldada, et igal selle loit-
su tarvitajal oli iihetaoline arusaam sellest, kuidas ja miks oli see tohus.!?

Abstraktsioonid

Euroopa loitsutraditsioonis oli kaheldamatult mitmeid juhtumeid, kus historiola
loodi lihtsalt loitsusonade titlemisega, saamata hésti aru, et sellel tervikul on
tegelikult maagilised tagajarjed (vrd Frog 2009a). Puudus vajadus maéista loit-
su sonu voi sisu voi nende suhet ndhtamatu maailmaga: korrastatud ja vilja-
oeldud sonad ja narratiivid olid ise tohus vdeinstrument. H. S. Versnel (2002:
126-130) on rohutanud, et iiksikut historiolat voib “meelevaldselt” siirata iihest
tervendamiseaktist teise. See on omane narratiivile v6i mingi narratiivi osale
(vrd Roper 2005: 124-125), mis toimib narratiivse jou diinaamilise allikana.
Lea Olsan on rohutanud, et see niiline meelevaldsus toimib seetottu, et hai-
guse ja historiola (mis tahes) motiivi vahel on indeksiaalne korrelatsioon. Motiivi
korrelatsioon tekitab korrelatsiooni historiola miiiitilise siindmuse ja loitsu
abil teostatava maagilise akti vahel. Sellisel juhul saab historiolat kasitleda
loona, mis avab miiiitilise tegelase voi siindmuse vie, kutsub seda joudu appi,
on sama-véeline, voi lihtsalt evib historiola narratiivset vige, milles on palju
mitte-propositsionaalset teavet, ja mis samastub/vérdub maagilise jou voi efek-
tiivsusega (Olsan 1992: 129; vrd Eliade 1963: 21-38).

Selle variandi puhul on ootused suunatud sellele, et tekiks teatud (voi mis
tahes) moodus, mis iihendaks tervendamisakti vée allikaga, ilma et selleks
oleks vaja koherentset arusaamist vie allikast voi miiiitilisest maailmast. Nar-
ratiivne jarjepidevus neis kasutusmustrites néib olevat pisut enam kui lihtsalt
selle tthenduse viljendus: individuaalsel tasandil on vastav kasutus iisnagi
abstraktne kogum “vajadustest, eesmégist ja narratiivest motiivist” (Olsan 1992:
129-130; vrd Roper 2005: 207). See niitab, et olenemata historiola traditsiooni
pohialustest vdi nende konventsionaalsetest tolgendustest erinevatel perioo-
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didel, vois narratiivse vie jarjepidevus ldbida mitmeid radikaalseid muutusi ja
variatsioone selles osas, kuidas moisteti narratiivse vie efektiivsust selle eri-
nevates kasutustes.

Stinni joud

Tietdjd oli ‘see, kes teab’, tema kunst tugines teadmisele ja moistmisele. See
aluspohi, tietdja internaliseeritud teadmised, peegeldub temapoolses historiolade
kasutamises, mille puhul kaob miiiitilise mudeli ja tervendamisakti vaheline
vahemaa niivord, et saab viita, et see akt on (potentsiaalselt) isiklik kogemus.
Tietdja muttiliste teadmiste arsenalis on oluline roll teadmistel algupéarast.
Vahetud teadmised loomisest on vie iilim allikas (vt Tarkka 2005: 160-198), ja
historiolad, mis jutustavad kahjutekitaja miiiitilisest stinnist (raud, tuli, madu
jm vastandatuna miititilisele siindmusele, mis loob miiitilise mudeli sellest
haigustekitajast voi tervendamisest) on parimuses eriti valjapaistvad (vt Krohn
1924). F. A. Hastesko (1918: 28, 182-183) on tédheldanud, et see loitsutiitip on
ainuomane Soome-Karjala parimusele. A.-L. Siikala (2002a: 89) viitel leidub
paralleelseid siinniloitse vaid ajalooliselt ja geograafiliselt kaugete kultuuride
parimuses (vrd Haavio 1967: 343-344). A.-L. Siikala (2002a: 89-90) arvab, et
kontseptuaalne alus on seotud vastava miititilise teadmisega Samanistlikus
traditsioonis, kus teadmistel haigustekitaja algupérast ja genealoogiast on olu-
line roll mitilisse teadmisse initsieerumisel: see teadmine véimaldab algata-
da reisi teispoolsusesse ja sundida haigustekitajat heastama tekitatud kahju.

Samanistliku métteviisi jirgi ei kuulunud mingi olemi saladuslik prit-
olu mitte ainult selle miiiitilisse algusesse, vaid eksisteeris ka teispoolsuses
nagu inimeste esivanemad, surnud, kes jatkavad seal oma elu — ja seega
saavad nendega kontakti need, kes on suutelised suhtlema iileloomuliku-
ga (Siikala 2002a: 90).

Karjala siinnisdnad naivad teatud tunnuste osas olevat parit varasemast Sama-
nistlikust kultuurimiljoost. Mingil strateegial voivad olla kiill ajaloolised juu-
red, kuid see ei tdhenda, et seda rakendati ja kasutati sidusalt ja jarjepidevalt
voi et seda kasutas mingil perioodil iga inimene. Stinnisonad siilitasid selgelt
narratiivse vie jarjepidevuse parimuses, kuid ei ole selge, et nende narratiivsest
véest ka jarjekindlalt aru saadi.

Historiolad tietdja tervendamisriitustes

Arusaamine historiola ja selle kasutamise seostest oli subjektiivne. Kasitledes
esitaja samastumist miittilisest tarkusest konelejaga ja vastavat jarjepide-
vust, poorab L. Tarkka (2005: 150-151) tihelepanu asjaolule, et narratiivsete
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elementide kasutamisel hakati Karjala traditsioonis kolmanda isiku asemel
konelema esimeses isikus. Ta toob néite Vdindmoaise pélvehaavast, veresona-
dest, kus narratiiv esitatakse eranditult esimeses isikus ja konventsionaalset
miitilist protagonisti Vainamoéist ennast ei mainitagi (SKVR I1 196): historiola
protagonisti-roll samastub taielikult esitajaga. Sellise kasutuse puhul ja4b eba-
selgeks, kas esitaja votab omaks rolli ja ka miiiitilise tegelase identiteedi, voi
vastupidi, votab endale kiill rolli ja asendab miiiitilise tegelase omaenda mina-
ga. See tostatab olulise kiisimuse, kuidas méisteti historiola ja esitaja vahelist
suhet.

Stinnisonade kasutamise jarjepidevus voib olla seotud sellega, et haigus-
tekitaja genealoogiat moisteti kui kontrollivahendit: narratiiv manifesteerub
kui tooriist, mis annab konelejale voimu objekti iile. Seega annab algupéra ka
seletuse haigustekitaja ilmumisest maailma ja tekitab jarjepidevuse haiguste-
kitaja avaldumisel v6i kahju tekitamisel inimkogukonnale. L. Honko (1959:
126-128) seostab siinnisonad (muistse) parimusega, mis kirjeldab ndhtuste ahe-
lat, iithendades haigustekitaja maailma loomisega iidsetes kultuurides, ning
seob haigustekitaja osavalt maailmaloomise viega. Need néited ei keskendu
paraku mitte iihele, vaid mitmele jarjestikusele siindmusele, mis haigusteki-
tajas kulmineeruvad. Karjala stinnisonad on tavaliselt omaette miititilised stind-
mused, mis ei ulatu tagasi loomise aega ning on seetéttu sarnasemad A.-L. Sii-
kala vordlustele. Kuid “Loomise laulu” saab kasutada historiolana voi 16imida
historioladesse, ithendades need maailma esmaloomisega. See avaldub eraldi
strateegiana ja pohineb maailma-loomise vael.

Kui “Loomise lauluga” tuuakse sisse siinnisonad, stimuleerib taotluslik nar-
ratiivsus narratiivse jarjepidevuse tajumist alates maailma loomisest kuni hai-
gustekitaja alguparani, luues ithenduse selle siinni ja maailma alguse vahel,
mis omakorda vihendab algupéra olulisust genealoogia voi tagasihoidliku siind-
musena. Naiteks SKVR 11 35-s aktiveeritakse pisti siind metoniitimiliselt, histo-
riola 16peb miiiitilise tammepuuga, millest ta on loodud, kasutatakse ebatava-
list kordust, et kutsuda vilja maagiline objekt, mis peaks patsiendist maagili-
se pisti eemaldama. “Loomise laulu” kasutamine on selgelt seotud véimuga,
mille annab teadmine alguparast. Puuduvad viited selle kohta, et see teadmi-
ne, mis viib siinni tagasi esmaloomiseni on lihtsalt moodus, kuidas suurenda-
da voimu objekti iile: sama strateegiat kohtab ka naiteks seoses Vidinamaoise
polvehaavaga.

Kui siinnisonu kéasitada riituse raames narratiivide jargnevusena, stimu-
leerib “Loomise laulu” ja traditsioonilise historiola korvutamise voi 16imimisega
tekitatud narratiivne taotluslikkus ootusi taita linki haigustekitaja paritolu
ja selle ravimise vahel propositsionaalse informatsiooniga, mis on pohjuslikus
seoses implitsiitse siindmuse (vigastuse/nakkuse) kaudu. Tervendamisriituse
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kaigus tekitab historiola narratiivse jarjepidevuse maailma loomise ja ravi-
misakti vahel — akt, mis eeldab kosmoloogilisi voi isegi apokaliiptilisi maot-
meid; selle asemel, et taasesitada miiiitiline tervendamine, omandab riitus
miitilise mudeli proportsioonid, lahendab kannatuste allika, mis on teatud
mottes olnud immanente alates maailma loomisest, ja iiksnes riituse-etendus
saab selle miiiitilise jargnevuse lopule viia, lahendades tervisega seonduva
kriisi. Samasugune skeem tekib ka Vdinamoéise pélvehaava seostamisel loomi-
sega — historiola seob miiiitilise tervendamismudeli iilima loomisjéuga ja sti-
muleerib jarjepidevust — maailma loomisest tervendamissiindmuseni — kui ene-
sestmoistetavat ajaloo jaitkuvust.

Selle strateegia ilmnemine Karjala historiolades ja eriti siinnisénades v6ib
olla iildisemalt seotud ootustega, mis taasloovad koherentse pohjusliku ajaloo
alates haigustekitaja miiitilisest stinnist kuni tervendamisriituseni, ja selle
edukaks tulemiks on sidus narratiivne jargnevus. Kuigi need erinevad histo-
riolad on narratiivse vée jarjepidevuse viljad — mis ménel juhul véivad ulatuda
tuhandete aastate taha — rohutab see, et jarjepidevust tuleb seostada tilekand-
mise reaalsusega, mille kdigus need ka kindlasti radikaalselt muutusid.

Tietdjd riitused kui narratiive draama

Martti Haavio on kirjutanud ulatusliku tilevaate tietdjd riituse esitusest kui
draamast: tietdjd on nditeméangulise etenduse lavastaja ja peaosatiitja, kus-
juures oma vastastegelasi avab ta oma monoloogis, pealtndha lihtsa siizee-
kavandi jargi, kus “tietdjd relvastab end, kogub toetajaid, osaleb tulises lahin-
gus, saab voitu oma vaenlaste iile ja saadab nad vangi.”?® Puudub $Samaani-
riitustele iseloomulik ohtliku teekonna narratiiv teispoolsusesse minemisest
ja tagasitulemisest. Tegevuses domineerib taielikult tietdjd ego, ta on lava kesk-
mes ja tal on ainsana raikiv roll. Kuigi tervendamisriitus avab interaktsiooni-
kanalid ndhtamatu maailmaga, ei ole iikski vastasroll mitte kunagi seotud
konega — isegi piksejumal Ukko, kes vastab palvetele ja pakub tuge, kaitset
voi relvi, aktualiseerub vaid tietdja kirjelduste voi koneaktide kaudu, mitte ise
koneldes. Tietdja voib aktualiseerida kaugeid paiku teises ilmas ja selle ela-
nikke, neilt midagi paluda voi neid késkida, kuid reageeringud ei ole kunagi
verbaalsed. Otsene kone on voimalik ainult historiolade kontekstis.

Vastastikune suhtlus

Tietdja aktualiseerib oma rolli ekstaatilise teispoolsuse vahendajana ja avab
vahetu suhtluskanali nihtamatu maailmaga. Siikala (2002a: 245) rohutab, et
riitus oli protsess, milles esituse verbaalsed aspektid (n#iteks abi palumine
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surnutelt, miititilistelt olenditelt ja hingeaitajatelt, ja riitmiline loitsimine) aita-
sid tietdjal litkuda kogemusliku maailma reaalsusest “omaenda siseilma”: “loit-
sude abil tekitati miiitiline maailm, kuhu oli juurdepéiés vaid tietdjal.” Tietdjd
strateegiad on sarnased nendega, mida kasutab Samaan, kui ta liigub elavast
maailmast internaliseeritud narratiivsesse maailma.

Loitsimine on riituse-etendusest arusaamise votmeks — narratiivide, sele-
tuste, ndhtamatu maailma elanike konetamise ja kirjelduste kaudu. Verbali-
satsioon aktiveerib ja aktualiseerib vastandrolle, kohti, joudusid ja objekte
ndhtamatus maailmas, ning need on interaktsioonis etenduses kasutatavate
visuaalsete motiivide ja tegevustega, viljendades kas kaudselt voi otseselt oma
olulisust (see Frog 2009a).2! Kuid tietdjd reaalsusorientatsioon liigub narratii-
vide maailma konkreetse poeetilise siisteemi kaudu, mis vahendab nidhtama-
tu maailma aktiveerimist ja manipuleerimist etenduses.

Loitsudel ei ole alati (eksplitsiitselt) selge ja loogiline siizeeline struktuur
(Siikala 1986; 2002a: 100-104), ning verbaalsed, visuaalsed ja narratiivsed tik-
sused ei pruugi olla omavahel seotud. Kujundite ja narratiivsete motiivikomp-
lekside relevantsus voi nende omavahelised suhted ei ole selgelt véiljendunud
ja tulevad esile pigem ootuste struktuurides, sageli muutub s6num arusaada-
vaks sellele eelnevate ja jirgnevate viidete kontekstis. Riitus ja loits kui selle
verbaalne véljendus omandavad semantilise koherentsuse segmentide seeria-
na, mis tekitavad terviku. Siikala (2002a: 99) kirjeldab seda nii: “olenemata
sellest, milline on [loitsutekstide] komplekssus ja varieeruvus, on nad struk-
tureeritud kui motiivide ja kliSeede tdhenduslik tulem”:

Motiivide lineaarne jdrjestus peegeldab tervendamisriituse siizee-
struktuuri. Tegu ei ole vaid kontiinumi-taolise siindmuste seeriaga, vaid
hierarhilise struktuuriga, kus peasiindmused ja tegevused, mis pohisiind-
maustele loogiliselt jirgnevad voi neid véimaldavad, jirgnevad iiksteisele
ajalises jarjestuses. [---] Riituse kdigus selguvad motiivide vahelised ndili-
selt vastastikku soltuvad seosed. Tervendamisriituse siizee kohaselt on
[loitsuteksti] skeem hierarhiline. (Siikala 2002a: 104.)

Jargides parimuslikke piiranguid ja tavasid, valib ja korraldab tietdjd oma loit-
sudes asjakohaseid elemente, moodustades narratiivi kui kogemuse. Elemen-
tide selektsioon ja nende aktiveerimine ndhtamatus maailmas, nende verbaal-
sesse fookusesse tombamine néib olevat otseselt seotud transsi minemisega —
teispoolsuse ‘visualiseerimisega’. Selle protsessiga ehitab tietdjd ka teatud mot-
tes enda ja oma riituse-etenduse imber ndhtamatut maailma ning aktualisee-
rib neid paiku, tunnuseid ja olendeid, kes/mis on konkreetseks etenduseks
olulised. Riituse-etendust saab kirjeldada kui emergentset/ilmnevat narratii-
vi, kuna rituaalispetsialisti kasutatavad strateegiad on ette kirjutatud ja efek-
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tiivsed ning eeldavad reageeringuid ja tagajiargi ndhtamatus maailmas, samas
kui narratiiv ise ei ole narratiivne iiksus objektiivselt dratuntava identiteedi-
ga nagu miut voi historiola: narratiiv tekib kui unikaalne kontekstispetsiifili-
ne kogemus.

Tietdjda tervendamisriitused: sild maailmade ja sild erinevate

strateegiate vahel

Tietdjd riituse-etendus avab vastastikuse suhtluse kanali ndhtamatu maailma
ja selle elanikega. Riitustes kasutatav sonakunst holmab ainult loitse, kuid
need sarnanevad rohkem Samaanilauludele kui paheopitud loitsudele, mis aval-
davad maju ndhtamatule maailmale, kuid ei ava suhtluskanaleid ndhtamatu
maailmaga. Tietdjd riituse abil aktualiseeritakse vastasrolle ja algatatakse inter-
aktsioon. Kuid teatud mé&é4ral varjutab suhtluses osalevate olendite olulisust
tietdjd enda monoloogiline esitus: vastasrollid tegutsevad ja reageerivad, kuid
sonadeta. Riituses kasutatavad miitoloogilised narratiivid annavad tervenda-
misaktile mititilised proportsioonid, osaledes narratiivis kui koherentne ja
piiritletud narratiiv, mis kulmineerub tervisehidda edukas lahenduses. Ootus-
te struktuurid on raamiks propositsionaalset informatsiooni puudutavate ja-
relduste tegemisel ja projitseerivad etteaimatava interaktsiooni jargnevuse.
Kuid see, mis suunab interaktsiooni oodatava tulemuseni, on nendesse struk-
tuuridesse parimuse tottu laetud narratiivne vagi. Tietdjid etendus muutub
miitilise maailma keskmeks, kaotab voimatud vahemaad teispoolsuse topo-
graafias ning muudab need kirjeldusteks, mis vahetult iseloomustavad seal-
seid paiku, elanikke ja tegevusi. Oma vielise konelemise kaudu naitab tietdjd,
et need ndhtamatud olendid ja joud kuulavad tema palveid ja néudmisi voi
alluvad tema viele — tegu on Samaaniriitustele sarnaneva skeemiga, kus emer-
gentne narratiiv esitatakse reaalajas nihtamatu, miiiitilise ja narratiivse maa-
ilma kaudu.

Nahtamatu narratiivse maailma vastasrollide tegevust ja reaktsioone on
voimalik eeldada ja neid ka vastavalt sundida, kuid siizeekavand ei kirjuta
vastandrollidele midagi ette: riituse skript iiksnes eeldab ndhtamatu maailma
maju ja reageeringuid. Riituse tohusus s6ltub ndhtamatu maailma osalemi-
sest, kuid see maailm ei anna oma nousolekut ettendhtud siizeekavandile enne
riituse kui interaktiivse jada algust. Rituaalispetsialist etendab nditeméngu-
taolist etendust, kus ta aktualiseerib tervendaja rolli rituaalispetsialisti ja ndh-
tamatu maailma ekstaatilise vahendajana. Ta ndeb etenduses ette ja suhtleb
paljude vastasrollidega, mis véivad olla soosivad ja toetavad joud, kuid ka vae-
nulikud, voistlevad ja vastuhakkavad. Stizeekavand néieb ette etteaimatavaid
interaktsioonimustreid ja funktsioone kui narratiivse vie rakendamist, mis
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ohutab ja/voi sunnib vastandrolle reageerima ja osalistena asjakohaselt vas-
tastikku toimima miititiliste proportsioonidega sotsiaalses interaktsioonis. Rii-
tuse stizeekavand on struktureeritud narratiivne raamistik, mis loob emer-
gentse narratiivse kogemuse, sest seda mitte ainult ei etendata, vaid see peab
ka ette ndgema ja séilitama interaktsiooni ndhtamatu maailmaga nii, et isegi
kui vastav soov tekib, ei kaldutaks korvale pohisiizeest.

Kultuurikeskkond ja kultuuri strateegia

Koigis neis erinevates traditsioonides on riituse-etendus praktiline ja moistlik
strateegia terviseprobleemi lahendamiseks narratiivse vie (ja néditeks sona
jou) abil konkreetses kultuurikeskkonnas. Parimuse sees areneb narratiivne
vagi vastavalt selle kultuurilisele kasutusele. Tietdjd traditsioon néib parine-
vat neist parimustest, mis tekkisid Euroopa loitsutraditsioonis S§amanistliku
pirimusega segunedes. Samanistlik kultuurikiht néib olevat sailinud kristalli-
seerunud keelelistes viljendites ja motiivides, millega loitsudes manipuleeri-
takse (Siikala 2002a). Tietdji-traditsiooni paljud tunnusjooned ja narratiivsed
mustrid voivad kill parineda Samanistlikust kultuurikeskkonnast, kuid
A.-L. Siikala (2002a: 335-349) toonitab, et selle eepiline materjal paneb vaik-
semat rohku teispoolsusele kui sealt saadud loitsudele v6i teadmisele — mil-
lest saab tietdjd internaliseeritud atribuut ja mis kaotab vajaduse teha hinge-
rannak (vrd Siikala 2002c). Seoses tietdjdinstitutsiooni arenguga niib eepiline
traditsioon olevat olulisel méaral muutunud (Siikala 2002a; vrd Reynolds 1995:
207-212). See on otseses seoses sellega, et tietdjd on eepilise zanri puhul magju-
voimu kanal. On téenéoline, et tietdjdinstitutsioon, avaldades maju eepilisuse-
le, voib olla vastavalt kujundanud ka kujutluspilti haigusest.

Karjalas on haigusseletus kujunenud arusaama kohaselt, et voorelemen-
did voi teiste olenditega seostatavad vilised joud tungivad mingisse konkreet-
sesse kohta kehas, v6i kleepuvad vilised elemendid keha kiilge: “kehaline
korrastamatus ja haigus arvati parinevat viljastpoolt keha, mitte selle seest”
(Stark 2006: 158). Lisaks hingekaotusele, s.t vitaalse elemendi v6i jou kadumi-
sele kehast, mis tuleb tagasi saada voi asendada, sailis Samanistlikes kultuuri-
des ka arusaam kehasse tunginud haigustekitajatest, mida raviti kurjade vai-
mude viljaajamisega, mis on vorreldavad tietdjd omadega (Backman & Hult-
krantz 1978: 15-16; Siikala 2002a: 92). Hingekaotus on viga levinud ja stereo-
tutipne haigusseletus (Honko 1959: 27-29; 1960: 67—71; Siikala 2002a: 85). Kuid
L. Honko (1960: 71-72) osundab, et hingkaotusega assotsieeruv motiivistik
kiill peegeldub Soome-Karjala folkloori narratiivses Zanris, kuid seda ei kasu-
tata haiguste seletamisel. L. Honko (1959: 127-129; 1960: 67-71) on tdhelda-
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nud seost hingekaotuse kui seletava haiguspohjuse ja kultuurikeskkonna va-
hel, kus on siilinud $amanismiga seonduvad ekstaatilised tehnikad. Seega on
toendoline, et hiipoteetilises Soome-Karjala tiitipi Samanismis, millega seoses
on tekkinud ka tietdjd institutsioon, oli hingekaotuse fenomen haiguste diag-
noosimisel teada, kuid see kadus kiibelt haigusseletusena voi oli teadlikult
torjutud tietdjd kui institutsiooni poolt.

Kriisi lahendamiseks kasutatavad strateegiad sdltuvad haiguse kontsept-
sioonist, ja tietdjd mitte ainult ei ravinud, vaid ka diagnoosis. Haiguste diag-
noosimise strateegiad tuginesid loomulikult assotsiatsioonidele ja ootustele.
Haiguste diagnoosimisel vais tietdjd eelistada teatud seletavaid kontseptsioo-
ne (Siikala 2002a: 85). Karjala tervendamisriitustes kasutatavad strateegiad ja
asjaolu, et diagnoosimistraditsioonis puudus hingekaotus, niivad olevat otse-
ses seoses. Riituste kdigus torjuti haigustekitaja patsiendi kehast vilja, kasu-
tades strateegiat, mis takistas sellel kehasse tagasi pé6rdumast, kuid puudu-
sid strateegiad, kuidas saada jagu ndhtamatu maailma objektidest v6i elemen-
tidest, mida voidi tahta maha suruda (néit hingeréinnak allutamaks mingit
kauget miititilist joudu).

Saami Samanismis oli hingekaotus haiguste diagnoosimisel viga oluline
pohjus (Biackman & Hultkrantz 1978: 44). Soome-karjalased on sajandite val-
tel olnud tihedas kontaktis saamidega (vt nt Polla 1995; 1999). Tietdja tradit-
sioonis vaartustatakse viga saamidelt saadud maagilise teadmuse vaartust ja
mdjuvoimu (Haavio 1967: 326; Siikala 2002b: 34; Tarkka 2005: 127), seega ei
saa viheseid kontakte pidada pohjuseks, et tietdjd ei arvestanud diagnoosimi-
sel hingekaotust kui voimalikku haiguspohjust. Samas néib, et tietdjal puudu-
sid asjakohased strateegiad sellise haiguskriisi lahendamiseks, ka néib tietdjd
uldiselt eiravat voi aktiivselt eitavat toika, et kehast eemaldunud hing vo6ib
olla oluline haiguspohjus, voi et seda tuleks ravida. Seda nimetab L. Honko
(1981: 24-25) “traditsiooni tsensuuriks”, kuid seda tsensuuri tuleb méista kui
ajaloolist sattumust, mis tekkis jarjepideval suhtlemisel saamidega. Hinge-
kaotus voi hingevargus on motiivid, mis assotsieeruvad saamidega, nagu hin-
gerdnnakki. See on vorreldav néiteks nende suhteliselt harvade juhtudega,
kui tietdja kasutab maagilises etenduses trummi — trummi kasutamine on
selgelt iile voetud saamidelt (Siikala 1991: 202—-203; Siikala 2002: 278) — ja
kirjeldustega, kus tietdjd 1aheb teadvusetusse transsi ning kulgeb hingerénna-
kule samamoodi kui saami noid (Siikala 1991: 202; Siikala 2002: 277). Pidades
silmas ajaloolisi suhteid saamidega, saab asjaolu, et tietdjd ei arvestanud hin-
gekaotuse kui iihe voimalusega haiguste diagnoosimisel, osaliselt seletada prio-
riteetsete tervendamisstrateegiate ja rahvapéraste haiguspohjustega. Ajaloo-
lised kontaktid maagilistes praktikates ja vastavad mgjutused tihendavad seda,
et traditsioon tsenseeris ka nende motiivide narratiivse vée jarjepidevust, seos-
tades neid ‘teisega’.??
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Kokkuvote

Koigi siinkésitletud traditsioonide puhul on tegu narratiivse vie jarjepidevu-
sega — teatud strateegiad siilitasid oma vaértuse ja olulisuse ressurssidena,
mida sai kasutada ja manipuleerida maagilise toime eesmérgil. Euroopa loit-
sutraditsioon kasutab fikseeritud tekste, millel voib olla jarjepidevus kasutus-
strateegiates, kuid kontinuiteet riituse esituse ja tervendamissiindmuse va-
hel on ebaselge ja voimaldab erinevaid télgendusi, samas ei ole parimuse pu-
hul ndutav, et sellest ‘aru saadakse’. Samanistlik traditsioon on himmastavalt
mitmekesine, kuid samas on tegu ka darmiselt subjektiivse internaliseeritud
arusaamisega miuutilisest maailmast ja narratiivse vide manipuleerimisstra-
teegiatest, mis on tohus vahend, saavutamaks patsiendi tervenemist interakt-
sioonis ndhtamatu maailmaga. Tietdjd riitused on kujunenud nende kahe stra-
teegia vahepeal. Kasutatud meetrika soosib tiksikute varsiridade kristallisee-
rumist, samal ajal luuakse varsiridadest paindlikumaid kogumeid, mis on tut-
tavlikud kompositsioonilised tiksused loitsudes ja muudes Zanrites. See, mil
madaral oli riituse-etendus muutuv emergentne narratiiv ja seega sarnasem
Samaaniriitusele, voi jarjekindlalt taasloodud — ja verbaalselt paindlik — narra-
tiiv, mis on ldhedane pigem Euroopa loitsutraditsiooni strateegiatele séltus
konkreetsest tietdjdst, isegi kui kultuurikeskkond pidas oluliseks ndhtama-
tust maailmast arusaamist ja loitsuelementide kasutamist: ilmselgelt saadi
narratiivsest vdest aru ja seda kasutati erinevalt, samamoodi oli varieeruv
see, kuidas narratiivset vége tolgendati, kas sona-sonalt, abstraktselt voi me-
tafooriliselt (vrd Piela 2006).

Konealuseid traditsioone on artiklis kisitletud tildistatult, et anda tilevaa-
de kasutatud strateegiatest ja ndidata, kuidas need strateegiad mojutavad ja
on koostoimes teiste ndhtustega parimusokoloogias, ndhtustega, mis sajandi-
te véltel voisid kujundada paljusid traditsioone ja tildisemalt ka maailmapildi
eri aspekte. Kuid tuleb meeles pidada, et need traditsioonid on alati olnud
pigem diinaamilised kui iihetaolised, ja just paindliku ja avatud tolgendamise
tottu on nende traditsioonide narratiivne vagi suutnud jadda ajas ja muutuvas
kultuuris plisima elutéihtsa meetodina kriiside lahendamisel.

Tolkinud Mall Leman

Kommentaarid

! Eelistan terminit ‘riitus’, ja et parimus on véga variatiivne, on asjakohane késitleda
etendust kui ‘riitusetehnika’ rakendamist riituse etendamisel; termin ‘rituaal’ eel-
dab palju suuremat jarjepidevust kui mingis piirkonnas olla saab. Enamik ‘rituaa-
1i’-kasitlusi on orienteeritud sotsiaalsete siisteemide ja voimusuhete sailitamisele,
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mille asjakohasus tuleb tdielikult esile alles tietdji tervendamisriitustes, kui ndh-
tamatu maailma elanikud kaasatakse oluliste litkmetena siilitatavatesse siistee-
midesse.

2 Ulla Piela (2005: 13) tsiteerib Matti Hako 1956. aasta viitekirja kui varaseimat
ndidet nditemingu-analoogiast.

Tsur esitab selle vidite oma méératluses, kus ta vastandab vaimse etenduse (mental
performance) vokaalsele etendusele (vocal performance), mis on orienteeritud kindla
teksti lugemisele ja retsiteerimisele, kuid seda saab kasutada ka suulise parimuse
puhul, kus variaablus on palju suurem. Lugemaks késitlust eepika voimest laiene-
da, kokku tombuda ja olla jagatud etendatud osadeks vt Honko 1998: 30—36.

Lugemaks huvitavat ndidet ja vastavat arutelu vt Kaivola-Bregenhgj 1996: 138—
157; vrd Lehtipuro 1992: 173.

5 Edu on muidugi vaataja silmades. N4idet selle kohta, kuidas etendus jii lopetama-
ta vaatajate huvipuuduse tottu vt Dégh 1995: 94-95; vrd Basgoz 1975.

6 See kirjeldus on laenatud Pentti Madttanenilt (1993).

“Kui me arvestaksime surma kontseptsiooni ennetes, itkudes, uskumusmuistendi-
tes, vanasonades, lugudes, ballaadides jne, oleks meil varsti sama palju surma
moisteid kui vastavaid zanre” (Honko 1981: 26).

8 Klein mainib eriti Mdrcheneid (vrd Dégh 1995), kuid sedasama voib 6elda ka eepika
kohta (Reynolds 1995; Tarkka 2005: 160—198).

9 Oleks maistlik arvata, et mida vidhem piiravam ja stiliseeritum on diskursuses
viljendatav strateegia, seda tépsemalt peegeldab selle representatsioon neid ele-
mente, mida indiviid peab selle diskursuse kontekstis kogemuslikult oluliseks —
s.t, et diskursus peaks andma aimu sellest, kuidas filtreerida semiootiliselt olulisi
elemente (‘ta hakkas higistama’ = ‘ta oli ndrvis’) semiootiliselt mitteolulistest (‘iga
poor ta ninal oli selgelt ndha’), seda just unikaalse personaalse kogemuse tdlgenda-
mise tasandil.

10 Olen kasitlenud kujundi joudu ja selle rakendamist koos séna jouga, tuues néiteid
tietdja riituse-etendusest mujal (Frog 2009a).

1 D. Frankfurter kasutas terminit jutustamise vigi (‘narrating power’); ta keskendus
iksnes maagilise miiiitilise olulisuse siilitamisele ega kisitlenud retoorilisi voi
esteetilisi funktsioone. Tekitamaks selgema seose maistetega sona joud ja kujundi
Jjoud, eelistatakse siinkohal kasutada terminit narratiivne vigi (‘narrative power’),
mitte Frankfurteri jutustamise vige.

12 Sageli toimib narratiivne végi vaevu hoomataval voi isegi alateadvuslikul tasandil.
Esituse kaudu aktiveeritud vigi ja joud on kdige ilmsemad siis, kui neid manipulee-
ritakse retoorilise ja esteetilise moju saamiseks, ja suhestutakse tavadega, mitte
ei jargita neid, voi kui need rakendamisel ‘ei toimi’ (vrd Tsur 1992a:10-12).

13 Seda juhtub sageli siis, kui narratiivsete elementide indeksiaalsed assotsiatsioo-
nid on loitsimise kontekstis suutelised aktiveerima sotsiaalselt dratuntavat teks-
tilist voi tekstivalist narratiivitiksust. Kuigi see on tegelikult ootusi ja propositsio-
naalset informatsiooni puudutav funktsioon, toimib siin samavérra ka narratiivne
vagi, mis annab aktivatsioonile kaalu, joudu ja ulatust — seda kandva parimuse
impulssi. Alates metontitimilisest aktiveerimisest saab oelda, et terviku narratiivne
viagi on aktiveeritud, kandmaks maagilise jou mitte-propositsionaalset tdhendust.
Selline arusaam on subjektiivne ja intuitiivne, ja historiolaga manipuleerija ei pruugi
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moista, et metoniitiim assotsieerub suurema tervikuga voi et see voib seostada sin-
na inkorporeeritud elemendid narratiivse vaega (voi kujundi jouga, kui tegu on vaid
kujundiga voi sona jouga, kui tegu pole enamaga kui voces magicae).

14 Tekstiiiksus on sotsiaalselt tunnustatud narratiiv, nt “Loomise laul”, mis taas-
luuakse vastavalt mingitele iildistele strateegiatele; tekstivaline iiksus on sotsiaal-
selt tunnustatud narratiiv, mis on tavapiraselt internaliseeritud vastavalt erine-
vatele diinaamilistele kultuurilistele viljenduslaadidele, niit Jeesuse elu ja surma
puudutavad narratiivid tdnapdeva kultuuris, mis keskenduvad piibli kaudu edas-
tatud narratiivsetele tekstiiiksustele, kuid neid internaliseeritakse peamiselt nen-
de laiema kultuurilise tegevuse kaudu.

15 Siin esitatud diskussioon keskendub Euroopa ja Aasia Samanistlikule traditsiooni-
le. Kdesoleva arutelu puhul piisab nende ildisest késitlusest, kuna tehtud mérku-
sed on peamiselt tiipoloogilised. Konealuste traditsioonide olulisus seisneb nende
ajaloolistes kihistustes tietdjd-traditsioonis, mis on “iile votnud rolli, mida Samaan
méngis iidsetes kogukondades”, kes “séilitasid Samanistliku mottemudeli” (Siikala
2002a: 42). Kuid seda saab siiski kisitleda vaid tildiselt, sest iilestdhendatud Sama-
nistlik parimus Péhja-Euroopa ja Aasia kultuurides on olnud jarjepidevalt arenev
protsess, sama kaua kui tietdjd institutsioonigi: iikski kirjapandud Samanismi il-
ming ei anna pohjust viita, et tietdjd institutsioon tekkis voi arenes Soome-Karjala
muistse Samaani-institutsiooni kaudu voi sellega seoses.

16 Rolliteooria kohta vt Biddle 1979.

17 Esteetiliselt markeeritud iildise kommunikatsiooni kohta vt Bauman & Briggs 1990:
73; semiootilise olulisuse muutumine kui rituaali karakteristik vt Bell 1992.

18 See on veel iiks valdkond, milles tietdjd-institutsioon on vorreldav §amaaniga: vrd
Hoppal 1998: 127-129; Reichl 2000: 19-20, 36-37; vt ka Harvilahti 2003: 90-115.

19 Frog 2008; 2009a. Vana iilemsaksakeelne 2. Merseburgi loits on néaide historiolast,
mis esindab narratiivse vie dokumenteeritud jarjepidevust (ja muutumist) umbes
tuhande aasta jooksul (Christiansen 1914), sellele lisatud tervendamissonad voi-
vad olla péarit veel mitme tuhande aasta tagusest ajast (Watkins 1995: 519-536).

20 Haavio 1967: 340; kogu 16igu ingliskeelset tolget vt Siikala 2002a: 100.

21 Sonakasutus tegevuste voi nende olulisuse defineerimisel voi imberdefineerimisel
on paljude erinevate maagiliste etenduste tildine tunnus (vrd Kéiva 1996: 60—64).

22 See on seostatav Clive Tolley (2009) hiljutiste jareldustega, mis puudutavad kesk-
aegsete germaani ja saami maagiatavade suhteid.
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Summary

Narrative as the Cure: Rite Performance and the
Actualization of Narrative as Experience

Frog

Key words: healing rite, incantation ritual, non-propositional import, performance,
shaman, tietdjd

This paper addresses theoretical issues of narrative in an attempt to approach the
semantics of understanding underlying the performance of certain healing rites. The
first section of the paper introduces the term narrative power to refer to the cultural
load developed by narratives and narrative strategies and develops a framework for
approaching healing rite performance as the application of strategies which actualize
narrative as experience. The Finno-Karelian tietdjd tradition is discussed in relation
to shamanic rite performance and memorized traditions of incantations, particularly
those which incorporate historiolae.

The European incantation tradition exhibits a fixed text approach which may bear
continuities in strategies of application but continuities between performance and the
healing event are ambiguous, open to interpretation, and the tradition does not require
‘understanding’ at all. Shamanic traditions are incredibly diverse, but they present an
opposite extreme of subjective, internalized understandings of the mythic world and
strategies for manipulating narrative power as an effective means of negotiating the
recovery of a patient in interaction with the unseen world. The rites of the tietdji have
evolved between these two sets of strategies. The poetic meter inclines individual lines
of verse to crystallize and somewhat flexible constellations of lines emerge as familiar
compositional units in incantations and other genres. The degree to which rite per-
formance was a variable emergent narrative nearer shamanic rites or a consistently
reproduced — if verbally flexible — narrative more akin to the strategies of the Euro-
pean incantation would be dependent on the individual tietdjd, even if in the cultural
milieu emphasis was placed on understanding the unseen world and the significance of
elements manipulated in the incantations.

These traditions have been addressed here in generalizations in order to offer an
overview of strategies applied and also how those strategies both interact with and
affect other phenomena in the tradition ecology which for centuries may have been
shaping a remarkable range of traditions and aspects of the worldview more generally.
However, it must be remembered that these traditions have always been dynamic
rather than uniform, and it is through the flexibility and openness to reinterpretation
that the narrative power of these traditions could persist as viable instruments for
crisis resolution through centuries of cultural change.





