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Anne Heimo uurimus Ulestéus Sammatis. 1918. aasta siind-
muste kohalikud tolgendused kui osa ajaloo ithiskondlikust
loomisprotsessist kasitleb 1918. aasta kodusgjasiindmusi
Louna-Soome iihes piirkonnas Sammatis parimusliku aja-

STz A B loo votmes. Elias Lonnroti siinnikohana on Sammati nii ko-
ftic T halikus kui ka Soome kultuuriloos tdhendusrikas paik.
ot P g R ’QE e Anne Heimo uurimisallikaid iseloomustab tekstide hete-

rogeensus —need parinevad erinevatest aegadest, on kogutud
erinevatel asjaoludel ja on Zanriliselt mitmekesised. Anne Heimo poolt vilitoodel
kogutud materjalide, peamiselt intervjuud ajavahemikust 1988—-2000, korval on ka-
sutatud arhiividesse saadetud kirjasaatjate kaastoid, erinevate intervjueerijate ja
murdekogujate salvestatud intervjuusid, aga ka 1917.-1918. aasta siindmustega seo-
tud perearhiivide mérkmed, avalike arhiivide teemakohaseid dokumente ning nii aka-
deemilisi kui ka koduloolisi uurimusi. Allikate selline valik voimaldab autoril esile
tuua iihtse ajalooteadmuse erinevad esitamisviisid. Niiteks voimaldab see kiisida,
mille poolest erineb uurimine jutustamisest; millised on akadeemiliste ja mitte-aka-
deemiliste uurimuste iihis- ja erijooned v6i milline on kohalike teadmiste spetsiifika
uldajaloo kontekstis. Kuna tegemist on folkloristliku uurimusega, ei leia lugeja sel-
lest t60s mitte niivord omaaegsete siindmuste rekonstruktsiooni, kuivord selgitusi
siindmuste tolgendamisprotsesside kohta. Nii ei ole esil mitte kiisimused, mis tegeli-
kult juhtus ja miks, vaid pigem, kes neist asjust konelevad, kellele ja miks; kes otsus-
tab, kelle jutustatu voi kelle esitatud teadmised on ithiskonnas autoriteetsed ja mil-
lised mitte.

Autor médratleb oma t66 folkloristliku ja parimusliku ajaloo alase uurimusena.
Siit voiks kiisida, kas tegemist on kahe eraldiseisva uurimisvaldkonnaga. Anne Heimo
kasitluses seostub parimusliku ajaloo uurimissuund Soomes nii mélu- kui ka rahva-
paraste ajaloopiltide uurimisega.! Suuna esiletous 1990. aastate soome folkloristi-
kas tugines iihelt poolt varasematele, mitmetes teadusvaldkondades paralleelselt
viljeldud meetoditele, ja teiselt poolt rahvusvahelistele teadussuundadele nagu kul-
tuurimilu uuringud (cultural memory studies), rahvamélu teooria (popular memory
theory), suulise ajaloo uurimine (oral history research) ja etnoajalugu (etnohistory).
Seega on soome parimusliku ajaloo (muistitieto) uurimine laiem kui selle folkloristlik
suund. Teadusvaldkondade vaheline vilgas koosto6 1990. aastatel on tdnapdevaks
kujundanud olukorra, kus mélu- ja rahvapérase ajaloo uurimismeetodeid kasutatak-
se interdistsiplinaarselt, kuid uurimused ldhtuvad siiski erinevatest teadustradit-
sioonidest. Tulemuseks on, et samu mirksonu kasutavad erinevast teaduskonteks-
tist lahtuvad uurijad ei pruugi iiksteist moista, samas nt mélu- ja rahvapérase ajaloo
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uurijad teevad koostood. Selline olukord suunas Anne Heimot selgitama konesolevate
lahimaoistete ja uurimissuundade omavahelisi seoseid. Ta lahtub seisukohast, et tdh-
tis pole mitte niivord see, kus ja mis asjaoludel iiks voi teine uurimissuund alguse sai,
vaid, kuidas ja mis asjaoludel need erinevad uurimisviisid omavahel kokku hakkasid
puutuma. Suur osa Anne Heimo t66st ongi pithendatud just sellele teemale.

Koige tildisemalt iseloomustaksin Anne Heimo uurimust kolmest aspektist lahtu-
des: teoreetiliste probleemide ulatuslik késitlemine, heterogeense uurimismaterjali
sidus analiiiis ja uurija vaateviisi isikukesksus (mitte nt siindmuskesksus, mida voiks
ka selle teema puhul eeldada). Kasitlus koosneb iiheksast peatiikist, ingliskeelsest
kokkuvéttest, allikate ja kirjanduse nimestikust ning isikunimede registrist.

Kolm esimest peatiikki on pithendatud uurimuse teoreetilistele ja metoodilistele
aspektidele.

Anne Heimo lahtekohaks on sotsiaalajaloolase Raphael Samueli seisukoht (aval-
datud tema raamatus The Theatres of Memory, 1994), mille jargi ajalugu kujuneb
inimeste tegevuse ja teadmiste kaudu. Sel pohjusel voib ajalugu kirjutada voi muul
moel esitada kes tahes, séltumata haridusest voi ametist. Teisisonu tihendab see, et
ajalugu ja ajaloo teaduslik uurimine (voi ka koolis dpetatav ajalugu) ei ole kattuvad
moisted. Ajalugu kujuneb koikidest iithiskonnas olemasolevatest ja iihtlasi vastastikes
mojusuhetes olevatest teadmistest mineviku kohta. Kelle vaatepunktist esitatud mine-
vikukésitus iihiskonnas domineerib ja kuidas see seostub mineviku késitlemise polii-
tikaga. Eeltoodud kontekstist 14htudes on méarkimisvairne eetikaalane arutlus. Anne
Heimo meenutab, kuidas ta oma uurimist66 alguses tritas lahtuda ideest anda sona
konflikti mélemale osapoolele (valgetele ja punastele).? T66 kdigus muutis ta oma
lahenemisviisi, kuna see mojus talle liialt autoritaarsena (kus uurija votab otsustaja
positsiooni uuritava suhtes). Lahenduse leidis ta keskendudes osapoolte “h&élte” vord-
lemise asemel mineviku kujutamisviiside vordlemisele. Nii péorab ta tdhelepanu eri-
nevate tekstilitkide argumenteerimisspetsiifikale, jutustaja vaatenurkadele, konf-
liktiolukorrast jutustamisel kasutatavatele stereotiitipidele jms.

To66 teemast tulenevalt touseb esile kiisimus sdjalise konflikti kujutamisest, mis
suunas autorit ldhemalt vaatlema sgja-uurimisega seotud aspekte. Soda kui kindel
periood kutsub esile teatud rollide ja teatud olukordade esituse ajaloos (nt sddur,
lahing). Viimased omakorda on seotud sgjateema poliitiliste arendustega (nt voitjad,
kaotajad). Ent sojaga seoses on olemas ka psiihholoogiline aspekt (suhe sGjaaega voi
suhtumine sotta). Selle tahu esitamine on olnud enam omane kunstidele, nt filmidele
ja ilukirjandusele. Samas suunasid need esitamisviisid arvestama sgja-uurimustes
enam ka psiihholoogilisi aspekte. Just selliste arengutega on seotud rahvaméilu uuri-
misrithma (Popular Memory Group) t66 Birminghami ilikoolis 1980. aastate esime-
sel poolel. Anne Heimo sdnutsi see uurimisrithm otseselt Soome uurimistraditsioone
mdjutanud ei ole, kuid selle rithma autorite téodele on Soome uurimustes viidatud.
Samal perioodil ilmuvad soome uurijate t66desse uued uurimistasandid — sotsiaal-
sed, ithiskondlikud, kultuurilised, psithholoogilised, soolised, argielulised tasandid.
Heimo mainib Tiina Kinnusele ja Ville Kivimiele viidates (artiklikogumik Ihminen
sotassa, 2006), et Soome 1918. aasta kodusdja teema uurimisel on sotsiaal-ajalooline
(ja mitte psiithholoogiline vms) l4henemine siiski domineeriv. Samas on iseloomulik,
et sdda ei vaadelda enam isoleerituna samaaegsest argielust. Anne Heimo enda t66
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erijoon seisneb selles, et ta vaatleb mitte niivord séda voi sdjaaega kui just (koha-
likke) tolgendusi 1918. aasta kodusdgjast. Seejuures lahtub ta pohimottest, et tolgen-
dused rajanevad teatud konstruktsioonidele — koik teadmised on kultuuriliselt loo-
dud, nii on ka s6ja osapooled — punased ja valged — loodud keeleliste, iihiskondlike ja
poliitiliste representatsioonidena. Uhtlasi tutvustab Anne Heimo Soome kodusdja
folkloristlikke uurimusi: folkloristikasse tuli see teema 1970. aastatel Outi Lehtipuro
vahendusel, kuid siivauurimused said alguse Ulla-Maija Peltoneni toodest (Puna-
kapinan muistot 1996 ja Muistin paikat 2003), jaitkudes korvalteemana Pauliina
Latvala pere- ja suguvosa-ajalugude uurimuses (Katse menneisyyteen 2005), surma-
kultuuri kontekstis ka Outi Fingerroosi doktoritéos (Haudatut muistot 2004).

1918. aasta kodusgja uurimine folkloristikas seostub vahetult parimusliku ajaloo
(sm muistitieto) uurimissuuna viljakujunemisega Soome folkloristikas (millega seos-
tub nii metoodiliselt kui ka temaatiliselt Heimo enda t66). Teoreetilis-metoodilises
plaanis asetab ta selle iildkonteksti ja néditab, kuidas 1990. aastate uurimuste alu-
seks on varasemad eraldiseisvad uurimisviisid: mélu-uuringud ja rahvapérase aja-
looga tegelevad uurimissuunad. Mélu uuriti 1960.—80. aastatel Soomes erinevates
teadusvaldkondades kiillalt eraldiseisvalt. 1990. aastatel toimus poore interdistsipli-
naarsuse suunas: katusterminina kasutati malu-uurimist (muistitietotutkimus), kuid
sellega kaasnes iihtlasi milu moiste ebamédirasus. Rahvusvahelises teaduspildis
voib samal ajal ndha analoogilisi arenguid. Malu-uuringute varasemas etapis (1960.—
70. aastatel) eristab Anne Heimo Linda Shopesile ja Paula Hamiltonile (Oral History
and Public Memories 2008) viidates kahte suunda: iihelt poolt inimeste individuaalse-
te minevikukogemuste uurimine ja teiselt poolt fiitisiliste ja siimbolitega seotud koh-
tade kui mélupaikade, samuti suuremate sotsiaalsete rithmade méalestuste uurimi-
ne. Soome teaduses on rahvusvahelistest uurimissuundadest oluline nn kultuurimélu
uurimine (new cultural memory studies), mis toetub Maurice Halbwachsi kollektiivse
mélu moistele (milles mélu seostatakse sotsiaalse tegevusega) ning selle edasiaren-
dustele Jan ja Aleida Assmanni téodes (kultuuri- ja sotsiaalse malu maoistete erista-
misega) voi ka Pierre Nora téodes (méalupaigad; méalumiljos).? Paralleelselt malu-
uuringutega kujunevad ka suulise voi rahvapérase ajaloo uurimissuunad, mis samuti
on Anne Heimo uurijateed mgjutanud. Esmalt tutvustab ta ajalooteaduste raames
kujunenud suulise ajaloo (oral history) uurimist. 1970. aastatel tihendas see ennekai-
ke lisamaterjali hankimist ajaloouurimuste tarvis.* Mida enam puutus see uurimis-
vili kokku etnograafia ja kultuuriantropoloogiaga, seda enam mitmekesistus uuri-
missuund ise. Esile tuleb intervjuu kaudu loodud teksti zanrilisus ja jutustatu sub-
jektiivsus (nt Alessandro Portelli toodes). Soomes (nagu ka Eestis) ei pruugi see uuri-
missuund aga seostuda pelgalt suuliste intervjuudega, mistottu suulise ajaloo soome
paralleel seostub moistega muistitieto (méaluteave; Eestis vastavalt ‘parimuslik aja-
lugw’). Uhtlasi viitab nimetuse erinevus ka allikate erinevusele: keskendutakse mitte
niivord suulistele intervjuudele kuivord ajaloo esitamisele jutustaja vaatepunktist
(lahenemine, millega Alessandro Portelli teoreetilised iildistused samuti seostuvad,
hoolimata sellest, et tema keskendub allikate suulisusele). Viimane réhuasetus —
minevikust jutustamine jutustaja vaatepunktist ehk siis jutustaja kogemustest 1dh-
tudes — toob vajaduse siduda konesolev uurimisviis veel iithe ajalugu késitleva uuri-
missuunaga — etnoajalooga. Selle suuna tutvustuses tugineb Anne Heimo Jan Vasina
1960-1980. aastatel ja Elizabeth Tonkini 1994. aastal ilmunud téodele. Sellest as-

154



TUTVUSTUS

pektist tulevad esile nii allikate suulisuse, rahvaluule ja ajaloo sidususe kui uurija ja
uuritava rithma omavaheliste seoste teema.

Rahvusvahelise mélu- ja ajaloo-uurimise kontekstis paigutab Anne Heimo oma
to6 nn radikaalse suulise ajaloo (radical oral history) viljale, olles teatud méaéral
mojutatud ka malu-uuringutest (memory studies). Radikaalsus seostub allikate sub-
jektiivsusega, millest on saanud uurijale uudne voimalus. Vastav poore teadusmotle-
mises toimus iildjoontes 1980. aastatel. Et sellist paigutamist tdpsemalt iseloomus-
tada, kirjeldab Heimo suulise ajaloo uurimisviisi periodiseerimist. Alistair Thomson
eristab selles nelja etappi: Teise maailmaséja jargne periood, mil suulises ajaloos
néhti ajaloouurimise uut allikat; post-positivistlik paradigma, mis avaldus nt Paul
Thompsoni 1970. aastate toodes, kui suuliselt jutustatud ajalooallikates toodi esile
selle minevikuvaate subjektiivsus; kolmanda etapina esitatakse eeltoodu kriitika ja
neljanda etapina subjektiivsuse kriitika asemel selles voimaluste ndgemine. Seni
rohutati allikate subjektiivsust kui puudust — stiilis mélu petab, inimesed unustavad
voi lisavad midagi tahtmatult juurde jms. Radikaalsust suulise ajaloo uurimises
seostatakse uurija rolli muutumisega nii intervjueerimisel kui ka materjali analiiiisi-
misel ja allikate télgendamisel. Kiisimus ei ole enam selles, et mélule tuginedes ei
saa rekonstrueerida minevikku ja sel pohjusel tuleb sellistesse allikatesse suhtuda
ettevaatusega. Pigem uuritaksegi, kuidas jutustamise hetkel tagasi vaadatakse ja
miks on tagasivaade just selline. Uurimisteemaks saab niiteks siindmuse ja tolgen-
damisaegade omavaheline sidusus.

Anne Heimo ei leia koiki eeltoodud etappe Soome teaduses. Tema viitel hakati
Soome folkloristikas huvi tundma mélu ja ajaloo omavaheliste seoste vastu 1970. aas-
tatel (nt Outi Lehtipuro). Ajaloo-keskne vaade esines samal ajal Jorma Kalela toodes,
mida soome folkloristid tundsid ja kasutasid. 1980. aastatel keskenduti ainevald-
konna piiride kiisimusele. Uhelt poolt ei tundunud muistitieto-uurimisele omased t3-
sielulood piisavalt folkloorsetena, teiselt poolt kerkis kiisimus, kas v6i mil méaral
voiksid folkloristika zanrisiisteemis kinnistunud tésielulood nagu kronikaadid, me-
moraadid, tosielulised naljandid olla muistitieto allikas. Sel muutus valdavaks rah-
vapirase ajaloovaate uurimine (nt Seppo Knuuttila toodes). 1990. aastatel suundus
uurijahuvi nii tekstide loomisprintsiipide kui ka jutustajate minevikuvaate kéasitle-
misele.?

Omaette tdhelepanu pilvivad teoreetilistes peatiikkides poorded jutu-uurimises, eri-
ti kiisimused, kuidas uurida tekste, mis on iihtlased jutuvood, kus ei ole selgeid loo
algusi ega 16ppe. Seda laadi jutustamised on moistetavad protsessina, mille kdigus ei
esitata mitte niivord lugusid, kuivord radgitakse asjad selgeks. Sama kehtib kogemu-
se, toe, vaikimise ja rddkimisega seotud, parimusliku ajaloo uurimisele iildomaseks
saanud moiste puhul. Tdhelepanuviirne on ka autori enesekirjeldus intervjueerija-
na: kui alguses oli tal ettekujutus “digest” intervjueerimisest, siis see vaade peagi
hajus.

Raamatu jargmistes osades analiiiisitakse allikmaterjali. Originaalmaterjali riih-
mitamise aluseks on kolm ldhtepunkti. Esmalt sama teema eristamine, séltumata
allikaliigist (nt 1918. aastal tapetud naised), mis omakorda jaotub alarithmadeks (nt
tapetud naiste lood valgete ja punaste vaatepunktist). Teiseks printsiibiks on allika-
litkide eristamine (nt siindmuse kaasaegsed sissekanded kalendermérkmikku, aja-
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ja ilukirjandus, méilestused, vastused kiisimustikele jms. See on aluseks materjali
liigendamisel peatiikkidesse. Kolmandaks, analoogiliste ndhtuste kujutamisviisid,
mis otseselt teema poolest 1918. aasta materjalidega seotud ei ole (voitja ja kaotaja
kujutamisskeemid, “meie” vastandumine “voorale”, vaenlase ja kangelase stereotiiii-
bid jms). See teema on esil kaheksandas peatiikis. Dominantne skeem (mis erineva-
tes seostes pidevalt kisitlust ldbib) on vaatepunktide jaotumine punaste ja valgete
vahel. Nt puitiavad punased oma lugudes ndidata valgete kui voitjate omavoli ja kar-
must. Valged proovivad seletada, miks asjad nii toimusid, mis asjaolud just selliseid
tegusid esile kutsusid.

Materjali analiiiisi alustatakse koha- ja ajaloolise konteksti loomisega kisitleta-
vale perioodile — kodusdjale Sammatis. Viiendas, kuuendas ja seitsmendas peatiikis
kasitletakse erinevate ajalookésitluste problemaatikat. Kone all on sellised teemad
nagu erinevad ajaloo esitamise viisid (nt teadus- ja ilukirjandus, pere- ja suguvdsa-
ajalugu, ja nn mélupaigad ehk siis mélestamistega seotud kohad); esitustega seotud
vaatepunktid (mis tulenevad nt esitajate east voi soost, kuid autor tddeb, et jutustaja
iga, sugu vms ei ole olulised iseenesest, vaid need on méjutanud kogemust ja lahtuvad
jutustuses ka seega kogemuse, mitte vahetult aga ealistest voi soolistest erinevus-
test); koneldakse ka tekstides kasutatavatest votetest, nagu siindmuste esitamise
jarg intervjuus voi jutustuses, huumor s6jaaja-meenutustes. Eraldi kiasitletakse aja-
loo esitajate autoriteetsust ithiskonnas. Uhelt poolt on iithiskonna kdaikidel liikmetel
mingi ettekujutus ajaloost, ent kes ja mis tingimustel saavutab autoriteetsuse selles
vallas: miks ithiskond aktsepteerib, peab usutavaks voi tdenéoliseks just iihte ajaloo-
tolgendust voi vastupidi — kelle tolgendus taandub autoriteetsete késitluste varju,
kohanedes teiste ajalookésitlustega voi muutub no vastuteadmiseks.

Akadeemiliste ja harrastuslike ajaloouurimuste vordlusest ilmneb, et mélemas
taotletakse objektiivsust, mida saavutatakse oma viidete pohjendamisega, otsides
kinnitust faktidest. Akadeemilist ajaloouurimist iseloomustab aga teist tiitipi uuri-
misest (nt koduloost) tunduvalt ulatuslikum allikate valik ja meetodite mitmekesi-
sus. Jutustamisel toetutakse milule, mis tingib uurimustest erineva argumentat-
siooni (ehk kuulaja mdjutamise). Mis meenub, millest vaikitakse, mida usutakse —
need aspektid hakkavad kujundama seda, mida jutustuste kaudu on véimalik uurida.
Jutustamise mojutustasandite (nt vaikimise, réhutamise jms) analiiiisi toetab eri
titpi allikate vordlev uurimine.

Kaheksas, koige mahukam peatiikk on pithendatud jutustustele ja neis sisalduva-
tele 1918. aasta siindmuste kohalikele tolgendustele. Rohutan: tolgendusi, mitte jutus-
tuste kaudu siindmuse rekonstrueerimist. Selles peatiikis voiks uuesti esile kerkida
rahvapérase ajaloopildi (-késituse, -tolgenduse) maiste, kuid Anne Heimo ei ldhtu
sellest. See moiste viitaks rahvale kui homogeensele rithmale, mida Anne Heimo uuri-
tavad tekstid ei kinnita. Ta réhutab, et koik jutustused, olgugi rahvapérased, jaotusid
kas punaste voi valgete vaatepunktide vahel. See tuli esile nt minevikusiindmustest
konelemise erinevates taotlustes: punased piitidsid pigem selgitada juhtunut, valged
aga oigustada olnut. See vois ilmneda ka stereotiiiipide kasutamises — kes olid “meie”
versus “nemad”; kes kaotaja, kes voitja, kes oli vaenlase, siitidlase ja siititu rollis.
Uhtlasi niitab Anne Heimo, et eelmainitud stereotiiiibid seostuvad iildisemate konf-
liktiaegade kujutamise stereotiiiipidega ega piirdu pelgalt kirjeldatava siindmusega.

Eraldi tdhelepanu pilvib kohalikus identiteedis ilmsiks tulnud konflikt: iihelt
poolt on Sammati kohalike elanike silmis Elias Lonnroti kodukoht ja idiilliline paik,
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teiselt poolt tuli moista 1918. aasta siindmuste raskust, kus iiks soomlane tegi teisele
nii palju kurja. Anne Heimo néitab, kui esiletulevalt eristatakse 1918. aasta Sammati
sindmustega kaasnenud vigivallast rddkimisel “meie” ja mujalt tulnute vastasseisu,
mille kaudu eelmainitud kohaidentiteedi konflikti piititakse tiletada.®

Kokkuvétvas, itheksandas peatiikis sonastab Anne Heimo veel kord teoreetilised
lahtekohad, esitab lithidalt ja tuumakalt jareldusi Sammati-tekstide analiiiisist ning
rohutab ajalootolgenduse protsessilist loomust.

Kokkuvéotteks. Anne Heimo ajalookésitlus on pigem filosoofiline kui historiograafi-
line. Tema ldhenemisviis eeldab, et ajalugu on kultuuriliselt, sotsiaalses suhtluses
loodud, v6i 6igemini, pidevalt loodav minevikutdlgendus. Selline ldhenemisviis sobib
Anne Heimo kasutatud uurimisallikate heterogeensusega (mis ongi omane parimus-
liku ajaloo uurimisele iildiselt). Uhtlasi leian, et see on mitte ainult pshjendatud, vaid
ka aktuaalne ldhenemisviis, arvestades seda, et minevikutdlgendusi voi ajaloopilte
Soome iihiskonnas ja ka Sammati lokaalses kontekstis on mitu ja et need mdjutavad
omavahel tiksteist. Teisisonu — kohalikku kultuurikonteksti arvestades ei ole voima-
lik eeldada, et rahvapirased, lokaalsed, ametlikud, teaduslikud jt ajaloopildid on
kuidagi iiksteisest isoleeritud (kuigi analiiiitiliselt on erinevaid ajaloopilte ja nende
loojaid-kasutajaid véimalik uurida muidugi ka eraldiseisvalt).

Kui Anne Heimo kisitleb ajalooesituste omavahelisi mgjusuhteid, siis keskendub
ta inimestele kui ajaloo loojatele. Nt ajaloopiltide hierarhia ja poliitilisuse teema on
esil selle kaudu, kes ja kuidas iihiskonnas otsustab, millist kohta kellegi mineviku-
vaade iihiskonnas tédidab.

Anne Heimo uurimuses on teadussuuna kujunemiseloole palju ruumi antud. See
viitab konkreetset uurimuste kaudu uurimissuuna nihtavaks saamisele Soome folk-
loristikas, seda voib moista kui ithe uurimisperioodi kokkuvotet. Teisalt korrastab
Anne Heimo pakutud iilevaade mélu- ja (rahvapérase) ajaloo uurimissuundadest 20. sa-
jandi teisel poolel rahvusvahelist teadusmaastikku, niidates erinevate suundade oma-
vahelisi seoseid Soome teadusruumi kontekstis.

Tiiu Jaago

Kommentaarid

1 Sm k muistitietotutkimus, kus moiste ‘muisti’ viitab méilule.

2 Vt suulise ajaloo intervjuu kui “h#éle andja” rolli kriitikat nt Jyrki Poysa 2009
ilmunud artiklist “Kogumisvoistlused parimusliku ajaloo uurimises” (Maetagused
43: 43).

Eestis lahtub sellest uurimissuunast etnoloogiline eluloo-uurimine. Vt nt Ene Kore-
saare toid: artikkel “Kollektiivne mélu ja eluloouurimine” kogumikus Kultuur ja
mdlu 2004, voi monograafia Elu ideoloogiad 2005.

3

4 Eesti paralleeliks niisugusele lahenemisviisile on Hillar Palametsa intervjuud Tar-
tu ilikooli tootajatega. Tema to66 oli seotud iilikooli ajaloo uurimisteemaga. Laéne
suulise ajaloo uurimisega sel t66l otseseoseid ei olnud. (Vt nt Hillar Palametsa
artiklit “Mélestused helilindil Tartu Ulikooli ajaloo allikana”, mis ilmus TRU Toi-
metiste 851. numbris 1989. aastal.)
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5 Eesti teaduses on tugevalt esindatud méilestuste (jutustajate kogemusest lahtuva-
te minevikuvaadete) salvestamine kui ajaloo uurimise tarvis uue materjali kogu-
mine nii 1920.—30. aastatel kui ka 1970.-80. aastatel (nt Ajaloolise traditsiooni
voi 1905. aasta Seltsi kogud Eesti Kultuuriloolises Arhiivis; ajaloolase Hillar Pala-
metsa tehtud intervjuude litereeringud Tartu Ulikooli Raamatukogus). 1980. aas-
tatest voib leida ajaloo ja rahvaluule vahealale jadvaid uurimusi nt ajaloolaselt
Enn Tarvelilt v6i koduloouurijalt Aleksander Looritsalt (vt lahemalt nt Tiiu Jaago
artiklist “Pereparimus folkloristika vaateviljas”(Sator 6, 2007). Soome folklorist-
liku muistitieto-uurimisele pakub paralleeli folkloristika raames kujunenud péari-
musliku ajaloo uurimine. Etnoloogid on samal ajal 1dhtunud rohkem kultuurimalu
uurimissuunast (cultaral memory studies). Folkloristika ja etnoloogia “kohtusid”
2000. aastate alguses elulugude uurimisviljal (vt tdpsemalt nt Tiiu Jaago ja Ene
Koresaare artiklit “Parimusliku ajaloo uurimine Eesti ja naabermaade koostoo-
ruumis” (Mdetagused 43, 2009).

Et “kurjus” tuleb voorsilt, see on tildisem néhtus. Paralleele Anne Heimo uurimusele
voib Eesti uurimustest leida nt Mati Mandli monograafiast Kurjuse aasta Louna-
Lécdnemaal 1940-1941 (2007); Eda Kalmre monograafiast Hirm ja véoraviha soja-
Jargses Tartus (2007). Sama voib méargata ka Eesti 1905. aasta mélestustest (vt nt
Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kogudes olevaid kasikirju EKLA f 199, 200).
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Electronic Dictionary of Estonian Phrases — a Helpful Tool

Eesti fraseologismide elektrooniline alussonastik. [Electronic Base Dictionary of Es-
tonian Phrases.] Compiled by Asta Oim, Katre Oim. Tartu: Eesti Kirjandusmuu-
seum, 2011 (http://www.folklore.ee/justkui/sonastik).

An overview of the online Dictionary of Estonian Phrases, comprising 20,749 phraseo-
logical expressions or lexemes, is given by Katre Oim.

Interpretations of the Past as Part of the Social Process of
History Making

Anne Heimo. Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikalliset tulkinnat osana historian
yhteiskunnallisen rakentamisen prosessia.[Rebellion in Sammatti. Local Interpre-
tations of the 1918 Finnish Civil War as Part of the Social Process of History Mak-
ing.] Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1275. Helsingi: SKS. 2010. 295
Pp-

Tiiu Jaago’s overview of the book by Anne Heimo, where the focus is on the 1918
Finnish Civil War in Sammati, Southern Finland, using the prism of tradition. Sammati,
the birth place of Elias Lonnrot, is a meaningful and significant site locally and also
important regarding the cultural history of Finland in general.



