
https://doi.org/10.7592/MT2016.65.kurki

Arengud piiripärimuse ja piirirahva 
suunas?

Folkloristika interdistsiplinaarse 
piiri-uurimise väljal1

Tuulikki Kurki

http://www.folklore.ee/tagused/nr65/kurki.pdf

Teesid: Artiklis käsitletakse folkloristikat interdistsiplinaarse piiri-uurimise 
kontekstis. Tehakse kontseptuaalne eksperiment ja küsitakse, kuidas määrat-
leda folkloristika keskseid termineid rahvas, traditsioon ja identiteet siis, kui 
neid kasutada kõrvuti piiri-uurimise põhimõistetega piir ja piiriala. Artiklis 
kasutataksegi piiri ja piiriala folkloristika mõistetena, traditsiooni, rahvast ja 
identiteeti aga analüüsi- ja refleksiivse uurimise vahendina. Käsitlus lähtub väi-
test, et nn rahvusliku korrastatuse kontekstis (Foucault) näib, nagu ei kuuluks 
piirialade mitmekesised kultuurivormid ja identiteedid rahvusliku kultuuri ja 
identiteedi hulka (kuna neid nähakse võõrvormidena) või neid ei tunnistatagi 
uurimisobjektina. Interdistsiplinaarses piiri-uurimises aga nähakse piirialade 
segunenud ja pidevalt muutuvaid kultuurivorme, identiteete ja traditsioone spet-
siifilise piiripärimuse ja -rahva identiteedi vormina, mida tuleks samuti käsitleda 
kui folkloristika uurimisobjekte. Piiriala kultuuri- ja identiteedivormi tunnus-
tamine uurimisobjektina pakub võimaluse uuendada folkloristika mõisteid ja 
meetodeid nii, et need rakenduvad kindla koha ja maa-alaga seostamatute piiri-
üleste ning postnatsionaalsete mõistete ja meetoditena. Artikli allikmaterjaliks 
on folkloristikat ja piiri-uurimist esindav teaduskirjandus.

Märksõnad: folkloristika, interdistsiplinaarsus, kultuur, piiriuuringud, rahvas, 
traditsioon

Sissejuhatus

Folkloristikas on pidevalt püütud luua kontakte lähiteadusharudega, näiteks 
ajaloouurimise, geograafia, antropoloogia ja kirjandusteadusega. Folkloristika 
kui teadusala koht ning selle mõistete ja meetodite uusmääratlus interdistsip-
linaarses keskkonnas ühelt poolt ning folkloristika kohaldamine ühiskondlike 
ja aktuaalsete ilmingute uurimisega teisalt on samuti teemad, mille üle jät-
kuvalt arutletakse, kui küsimuseks on teadusharu mõisteline, teoreetiline ja 
metoodiline kaasajastamine või tulevikuvisioonid (Blank & Howard 2013; Oring 
2013; Kuutma 2014). Käesolevas artiklis asetatakse folkloristika interdistsip-
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linaarsesse piiri-uurimise konteksti ja sellest lähtudes tegeldakse katseliselt 
mõningate folkloristika mõistete ja uurimisobjektide uuesti määratlemise või-
malustega. Artiklis arutletakse ka selle üle, mida folkloristika saaks omakorda 
pakkuda interdistsiplinaarsele piiri-uurimisele.

Kõnealuses piiri-uurimises viidatakse selle nn kolmandale lainele ehk uuri-
misviisi uuele tõusule, mis sai alguse 1990. aastatel. Kui piiri-uurimise fookuses 
on traditsiooniliselt olnud geograafia, siis mainitud kolmanda lainega liikus pii-
ri-uurimine märkimisväärselt ka ühiskonna- ja humanitaarteadustesse (John-
son & Michaelsen 1997; Newman & Paasi 1998; Newman 2007: 30). Vastavalt 
sellisele arengule on piiri-uurimine muutunud üha interdistsiplinaarsemaks. 
Uurimisviisi kolmanda laine tulemusena on nii folkloristika kui ka kultuu-
riantropoloogia koos teiste kultuuriteadustega suurendanud oma kohalolekut 
piiriuuringute valdkonnas (Paasi 2005; Sidaway 2015). Kultuuriteaduslik huvi 
piiride, piirialade, sealse elanikkonna ja kultuuri vastu algas siiski juba ammu 
enne piiri-uurimise kolmandat lainet. Piiri-uurimise arengut kultuuriteadustes 
on märkimisväärselt mõjutanud 1950.–1960. aastatel tehtud antropoloogia-ala-
sed uurimused, milles keskenduti Ameerika Ühendriikide ja Mehhiko vahelisele 
piirialale, sealsetele kultuurivormidele ja elanikerühmadele (Alvarez 1995). 
Ühendriikide piirialadelt levis huvi piirikultuuri uurimise vastu tasahaaval 
angloameerika maailma ja Euroopasse ning viimasel aastakümnel ka Aasiasse 
ja Aafrikasse (Wastl-Walter 2011). 1990. ja 2000. aastatel on territoriaalsed ja 
sümboolsed piirid ning piirialad, piirialade kultuuri tunnusjooned, traditsioonid, 
kunst, argielu kombed ja identiteedid ning piiriülene liikumine üha märkimis-
väärsemalt muutunud folkloristika ja kultuuriteaduste uurimisvaldkonnaks 
(Schimanski & Wolfe 2007; Vila 2013a; Aldama et al. 2014; Kurki et al. 2014). 
Sellegipoolest on folkloristika ja kultuuriteadused osalenud ka varem arute-
ludes, kus on käsitletud piiri-uurimise mõisteid ja meetodeid (Schimanski & 
Wolfe 2007; Schimanski 2014).

Käesolevas artiklis esitatud üheks põhiväiteks on, et piiride ja piirialade 
ning nende elanikkonna asetamine folkloristika uurimiskeskmesse toob kaasa 
vältimatu vajaduse määratleda folkloristika mõisteid ja uurimisobjekte uuel 
viisil. Dekonstruktsiooni kontseptsioonile vastavalt (Cuddon 1999: 209–210) 
lähtutakse seisukohast, et piiride ja piirialade asetamine uurimise keskpunkti 
loob võimaluse ümber mõtestada folkloristika sellised kesksed mõisted nagu 
rahvas, traditsioon ja identiteet. Ühtlasi tulevad nii enam esile ka neid mõis-
teid konstrueerivad diskursused ja diskursuste vahelised võimusuhted. Tänu 
kriitilisele ja dekodeerivale käsitlusviisile on võimalik folkloristika seniseid 
tõekspidamisi reformida. Artiklis esitatavaks küsimuseks on, millise tähen-
duse saavad folkloristika kesksed mõisted traditsioon, rahvas ja identiteet siis, 
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kui neid kasutada koos interdistsiplinaarses kontekstis tuntud piiri ja piiriala 
mõistetega?2 Kuna artikli üldisemal tasandil käsitletakse seda, kuidas uuri-
mustes on piiride erinevusi ja samasusi kontseptualiseeritud ja neile tähendusi 
antud (diskursiivne sidusus) (Rosaldo 1989; Johnson & Michaelson 1997: 10; 
Anttonen 2005: 28–29), siis sellest lähtub ka küsimus, kuidas muudab inter-
distsiplinaarne piiri-uurimine kultuurierinevuste käsitust folkloristikas. Sellest 
tõukub artikli teine väide: vastavalt sellele, kuidas piirialade traditsioonid ja 
identiteedivormid esile kerkivad, tulevad esile ka folkloristikas seni tähele-
panuta jäänud uurimisobjektid. Näiteks Ameerika Ühendriikide ja Mehhiko 
vahelisele piirialale keskenduvas uurimuses kasutatud mõistet piiripärimus 
(border lore) saab tänapäeva piiri-uurimise kontekstis mõista varasematest 
laiemalt. Ühendriikide ja Mehhiko vahelise piiri folkloristlikul uurimisel on 
termin piiripärimus viidanud eelkõige territoriaalsete piirialade suulisele folk-
loorile, eriti jutupärimusele, mis sisaldab piirialal segunenud kahe või mitme 
kultuuri jooni (Paredes 1993; Saldívar 2000; Bowles 2015). Siinses artiklis näi-
datakse, et piiri-uurimise kontekstis võib piiripärimust mõista ka avaramalt: 
piiripärimus on piiriüleselt rakenduv nii suulise kui kirjaliku kultuuri vorm. 

Artikli teoreetilise lähtealuse moodustavad kaht tüüpi kirjutised. Esmalt 
folkloristika mõisteid ja teadusharu arengut käsitlevad refleksiivsed uurimused, 
mis on tehtud Euroopas ja Ameerikas viimase viieteistkümne aasta jooksul 
(Ó Giolláin 2000; Briody 2007; Anttonen 2005; Kuutma 2014; Blank & Howard 
2013). Tekstide valik tulenes nende uurimuste esiletulevast rollist folkloristika 
teooria alastes aruteludes. Neid tekste iseloomustab kriitiline hoiak folkloristika 
varasemate, rahvusliku suunitlusega kontseptsioonide suhtes ja selle suhtes, 
kuidas väärtustatakse sümboolseid ja territoriaalseid piirialasid, nende alade 
traditsioone, kultuurijooni ja identiteete. Sellele lisaks on artiklis kasutatud 
Soome ja Vene piiriäärsetel aladel rahvusromantilises vaimus liikunud rahva-
luulekogujate ja -uurijate tekste, mis pärinevad 1830.–1880. aastatest. Artikli 
teiseks teoreetiliseks allikaks on interdistsiplinaarse piiri-uurimise kolmanda 
lainega seotud ja sellest innustust saanud 2000. aastatel avaldatud uurimused, 
milles analüüsitakse piiri-uurimisel kasutatud mõisteid, kusjuures tuuakse 
esile ka kultuuri ja traditsiooniga seotud aspekte. Need uurimused esindavad 
geograafiat, ühiskonna- ja kultuuriteadusi (Paasi 2005; Newman 2007; Rosaldo 
1989; Canclini 1995; Donnan & Wilson 2001; Bhabha 2007). Lähtudes neist 
kirjutistest vaadeldakse, kuidas piiriala traditsioone, elanikkonda ja identi-
teete folkloristikas ja kultuuriteadustes kontseptualiseeritakse. Sel eesmär-
gil vastandatakse artikli analüüsiosas ühelt poolt nn rahvusliku korrastatuse 
kontekstis (Malkki 1995: 6; Green 2012: 576) kasutatud varase folkloristika 
mõisted rahvas, traditsioon ja identiteet ning teiselt poolt interdistsiplinaarse 
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piiri-uurimise kontekstis (mida siin nimetatakse piiridest ja liikumisest lähtu-
va korrastatuse kontekstiks) kasutatud ja mõneti erinevalt mõistetud rahvas, 
traditsioon ja identiteet.

Artikli kokkuvõtvates osades arutletakse selle üle, millised muutused toi-
muvad folkloristikas määratletud rahva, traditsiooni ja identiteediga inter-
distsiplinaarse piiri-uurimise kontekstis ja miks folkloristika mõistete toomine 
piiri-uurimise konteksti on vajalik. Ühtlasi juureldakse selle üle, kuidas folklo-
ristika eripära uurida inimlikku kogemust ja selle esitusi sobituks interdist-
siplinaarsesse piiri-uurimisse.

Piiriala elanikkond, traditsioonid ja identiteedid 
rahvusliku korrastatuse vaatepunktist

Folkloristika kui teadusharu teke oli 19. sajandi Euroopas läbi põimunud rah-
vuslike pürgimuste ja rahvusideoloogiate elluviimisega. Kui Euroopas ehitati 
üles rahvusriike, oli folkloristika paljudes maades ühtse rahvuskultuuri ja 
identiteedi ehitamise teenistuses (Anttonen 2005; Ó Giollaín 2000). Näiteks 
rahvaluule süstemaatilise kogumise ja uurimise abil kujundati üks olulisemaid 
rahvusriigi elanikke ühendavaid tegureid (Ó Giolláin 2000: 63–93; Briody 2007; 
Kuutma 2014; Anttonen 2005). Rahvuskultuure ülesehitavateks aspektideks 
valiti rahvuslikku ühtsust kujundavad ja rahvuslikke väärtusi toetavad kultuu-
rijooned või traditsioonid, milles nähti peegelduvat kujuneva rahva müütilist 
ühist minevikku. Kõrvale aga jäeti need vormid, mis ei toetanud rahvuskultuuri, 
sealhulgas näiteks piirialadele tüüpilised mitmekultuurilised ja -tähenduslikud 
kultuurijooned, mida tajuti võõrana ning mis ei toetanud ühtsuse loomist ega 
selle aluseks olevaid väärtusi ja ideaale. Ühtlasi ühendati kujuneva rahvus-
kultuuriga ka piirialade kultuuri- ja identiteedijooned, mis olid valikulised ja 
mida käsitleti eelmainitud rahvusliku korrastatuse kontekstis, (Malkki 1995: 
6; Green 2012: 576), sidudes need kindla territooriumiga. Näiteks Soomes ühen-
dati Soome ja Venemaa vahelise piiriala kultuurijooned ja elanikkond kuju-
neva rahvusriigi territooriumi ja rahvaga (Anttonen 2005; Kurki 2004). Selle 
käigus sai piirialadest ja nende elanikerühmadest rahvuskultuuri sümboolne 
algkodu, rahva muinasaja või nn lapsepõlve mälestusmärk. Teisisõnu, need 
alad ja inimesed muutusid rahvusromantiliseks imetlusobjektiks (Ó Giolláin 
2000: 142–153; Briody 2007: 51–54). Suhtumine sellesse (justkui “rahva seast 
leitud”) kultuuri oli siiski mitmetähenduslik ja seda saab mitmeti tõlgendada. 
Näiteks folklorist Pertti Anttoneni (2005: 32) arutluse järgi kujundati moodsa 
Euroopa loomisel marginaalsetest rühmadest nende kultuuri teatud joonte ning 
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suulise pärimuse imetlemisega paralleelselt ka moodsad “teised”, kes samal 
ajal pakkusid eelduse eristada “moodsat meid”.

Ühtsesse rahvuskultuuri sobimatute ja seega tõrjutud kultuurijoonte tõttu 
võib folkloristliku huvi objektiks olnud geograafilisi piirialasid nende rahvus-
romantilisest imetlemisest hoolimata ikkagi näha tõrjutud äärealadena. Näi-
teks Soomes kasutati rahvaluulekogumises ja -uurimises 1830.–1880. aastatel 
rahvuskultuuri ülesehitamise kontekstis Soome ja Venemaa vahelise piiriala 
kultuuri iseloomustamiseks sõnu “väärtusetu”, “patune”, “kole”, “hooletusse 
jäetud”, “kasimata”, mis loomulikult rahvuslikku diskursusesse ei sobinud 
(Pólen & Sirelius 1904: 33, 63, 73, 84, 92; Borenius 1904: 481). Nii määratleti 
piirialade kultuuri kui “oma”, “rikkumata” ja “soomeliku” kultuuri vastandit 
(ibid.). Samamoodi kirjeldati ka piirialade elanikke kui soomlastest erinevat, 
võõra rahva mõjutustega rahvarühma: “inetumad kui mujal”, “kasvult väik-
semad kui harilikult Soomes”, lisaks olevat piirialade elanikel ka “omamoodi 
välimus, iseloom ja muu olemus” (Rothman & Rudbeck 1904: 103). Nii võõran-
dati piiriala inimesed ja nende identiteet domineerivast kultuurist.

Rahvusliku korrastatuse kontekstis kasutatud folkoristlikud mõisted loovad 
ja samas hoiavad alal nii “meid” kui ka seda toestavat, väidetavalt traditsioo-
nidel põhinevat terviklikku kooskõlalist kultuuri. Folkloristika mõistetena olid 
rahvas, traditsioon ja identiteet 1960. aastateni seotud kindla piirkonnaga. 
Need seostusid näiteks kindla rahvusriigi folklooriga (vt nt nimetused “soome” 
või “eesti rahvaluule”) või selle riigi elanikkonna rahvusliku identiteediga. Sa-
mal ajal muudavad need mõisted aga rahvusliku korrastatusega sobimatuks 
tõlgendatud kultuurijooned ja traditsioonid (nagu piirialade segunenud ning 
mitmekesised kultuurivormid ja ka nende esindajad) teisejärguliseks, võõran-
davad ja tõrjuvad need eemale. Nii muutuvad piir ja piiriala kultuur ning ela-
nikkond rahvusnarratiivi oluliseks komponendiks, kus piir on rahvuskultuuri 
ja -identiteedi märgiks ning ilminguks (Donnan & Wilson 2001: 5). “Teisteks” 
ja “võõraks” peetakse piirialadel identifitseeritud traditsioonide, kultuurijoonte 
ja identiteetide eripärasid.

Rahvusliku korrastatuse kontekstis jäävad piirialade kultuurijooned, tradit-
sioonid ja elanikerühmad osalt nähtamatuks ja väljapoole teaduslikku käsitlust, 
üldistavat mõtendust. Kultuuriantropoloog Renato Rosaldo (1989: 196–204) 
väljendid “ilma kultuurita inimesed” ja “kultuuriselt nähtamatud inimesed” 
ning antropoloogide Hastings Donnani ja Thomas M. Wilsoni (2001) kasutatud 
väljend “hargmaised (või piiriülesed) rühmad, kellel ei ole oma kultuuri” viita-
vad kultuuride nähtavusele ja nähtamatusele nii uurimustes kui ka ühiskonnas 
üldisemalt. Üks põhjusi, kas kultuuriilmingud ja elanikerühmad on nähtavad 
või mitte, seisneb teaduslike mõistete võimust lähtuvas meelevaldses kasuta-
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mises. Uurimuses kasutatavad mõisted eristavad selle, mida peetakse näiteks 
ühiskondlikult ja poliitiliselt uurimise vääriliseks, mida võidakse uurida ja 
teaduslikult üldistada, samuti selle, mis jääb uurimuslikku pimendusse ehk 
teadmatusse. Näiteks Rosaldo (1989: 30) järgi on klassikalise antropoloogia 
mõistestik – ja seda võib öelda ka folkloristika mõistesüsteemi kohta (Blank & 
Howard 2013) – oma ajaloo vältel pööranud pigem tähelepanu kultuuri terviklik-
kusele kui kultuuride arvukatele ristandvormidele või piirialadele. Sel põhjusel 
on näiteks osa territoriaalsete ja sümboolsete piirialade kultuurivormidest ja 
traditsioonidest ning neid esindavatest elanikerühmadest pudenenud “kõige 
vahele”, jäädes uurimustes määratlematuks ning nähtamatuks.

Pööre territooriumiga seostamatu piiripärimuse ja 
piirirahva uurimise suunas?

Alates 1960. kuni 1980. aastateni olid nii antropoloogilistes kui ka teistes kul-
tuuriteaduslikes uurimustes kasutatud klassikalised mõisted hajusad ning neid 
hakati uuesti määratlema (Clifford & Marcus 1986; Rosaldo 1989: 28; Blank & 
Howard 2013). Kusjuures uuestimääratlemise protsess kestab (Blank & Howard 
2013). Üks klassikaliste mõistete hägustumist ja uuestimääratlemist tinginud 
tegur kultuuriteadustes on olnud ka uurimishuvi laienemine territoriaalsete 
ja sümboolsete piiride ning piirialade kultuuri, traditsioonide ja identiteetide 
vastu. Renato Rosaldo järgi: kui enne 1980. aastatel toimunud pööret kesken-
duti antropoloogias kultuuriterviku kirjeldamisele, siis 1980. aastate lõpus 
see muutus (Rosaldo 1989: 45). Lisaks antropoloogiale on ka teistes kultuuri-
teadustes ning mitmesugustes kultuuriidentiteeti konstitutsionaliseerivates 
mäluasutustes, näiteks muuseumid, raamatukogud ja arhiivid, võetud viimastel 
aastakümnetel oma uurimisobjektiks piirialadele tüüpilised kultuurivormid ja 
traditsioonid (Innocenti 2014). Sellised kultuurivormid on näiteks hübriidkul-
tuurid või ka pärimused, mis on oma loomult rändlevad ega moodusta sidusaid 
kultuuritervikuid või rahva ajaloo teemalist nn suurt lugu (ibid.: 2, 14–16). 
Sellised kultuurivormid ja rändlevad traditsioonid on näiteks mustlaspärimus, 
migrantide pärimus (ibid.: 14–16). Piiride ja piirialade toomine folkloristika 
uurimisväljale on varem nähtamatud kultuurivormid ja elanikerühmad esile 
tõstnud ning loonud sellega pinna uurimisprotsessis kontseptuaalselt arutle-
tavale uuele valdkonnale.

Piiri-uurimises vormunud piiri ja piirialade mõisted kujundavad piiriüleste 
ja piirialadel tegutsevate elanikerühmade ning nende traditsioonide, kultuuri ja 
identiteediga seotud mõisteid. Piiri-uurimises toimunud piirikäsituse muutused 
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on märkimisväärselt mõjutanud ka seda, millest lähtudes võidakse rahvast, 
traditsiooni ja identiteeti näha näiteks folkloristikas ja kultuuriteadustes.

Geograafias ja folkloristikas on piiri tavaliselt mõistetud kui eraldusjoont, 
mis lahutab teineteisest näiteks kahte riiki, valitsusala või kultuuripiirkonda 
(Newman 2007: 29–30; Kurki 2014). Piiri käsitlemine kas enam või vähem 
selge ja läbiva eraldusjoonena on eriti võimendunud rahvusriikide loomise ja 
rahvuslike diskursuste kontekstis, sest piiridel on siin poliitilise tähenduse 
kõrval ka märkimisväärne sümboolne tähendus. Viimase aastakümne piiri-
uurimises on piire püütud teaduslikult üldistada ka uute metafooride abil, 
näiteks mõiste borderscape kui kõige vahel olev, samuti esitluste (performance) 
abil (Brambilla 2015; Giudice & Giubilaro 2015). Metafoorid rõhutavad inimeste 
kogemusi ja piiri kultuurilist konstrueeritust ning viitavad sellele, kuidas ini-
mesed mõtestavad piiri, et mõista piiri määratlemisega seotud territoriaalsuse 
ja geopoliitilisuse tagamaid. Selle taustana tuleb näha piiride olemuse totaalset 
muutumist mh Euroopa Liidu loomise3, üleilmse liikumise plahvatusliku kasvu 
ja terrorismiohu suurenemise tõttu. Ühtlasi on piire kirjeldavad mõisted se-
mantiliselt täpsustunud. On räägitud näiteks pehmetest ja kõvadest piiridest 
(Johnson & Michaelsen 1997: 1). “Pehmed piirid” viitavad näiteks mitmesuguste 
diskursustena tekitatud ja alalhoitavatele piiridele, “kõvad piirid” viitavad 
seevastu füüsilistele piiridele – nagu piiril olevad piirijooned ja -märgid (ibid.). 
Piiride territoriaalse ulatuse kõrval on viimase aja piiri-uurimises esile kerki-
nud ja võimendunud metafoorsed ja sümboolsed piirid ja piirialad, nagu näiteks 
kultuuride, keelte, identiteetide ja sugupoolte piirid ja piirialad (Donnan & 
Wilson 2001: 16). Viimase aja uurimustes on piire teaduslikult üldistatud üha 
enam kui mittemateriaalseid entiteete või olemeid, näiteks kui kohtumis- ja 
läbirääkimisalasid (Hicks 1991; Donnan & Wilson 2001), kõikjal ligiduses ole-
vaid, pidevalt liikuvaid diskursiivseid kohti ning võimu tekitatud vahendeid 
(Brunet-Jailly 2011; Konrad & Nicol 2011; Salter 2012). Ühe selliseid näiteid 
piiri uueks mõtestamiseks pakub kunstivaldkond. Kunstiga seotud valdkonda-
de koostöös moodustub keskkond, kus kunsti loojatel ja kasutajatel-tarbijatel 
on võimalus kaasa rääkida piiride ning nende mitmekihilisuse ja tähenduste 
kujunemises (Giudice & Giubilaro 2015).

Piiride ja piirialadega seotud teadusliku käsituse muutumine on kaasa too-
nud muutused ka rahva, traditsiooni, kultuuri ja identiteedi määratlemises, 
seda nii kultuuriteadustes kui ka folkloristikas. Mõisteid, mis on loodud varem 
mõistemääratluste vahele jäänud nähtuste märkimiseks (nt piirialadel olevate 
elanikerühmade, kultuurijoonte ja traditsioonide tähistamiseks), on nt kolmas 
ruum (third space, Bhabha 2007), hübriid (hybrid, Canclini 1995; Bhabha 2007), 
piirikultuur (border culture, Konrad & Nicol 2011; Donnan & Wilson 2001; 
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Vila 2013a), piiripärimus (borderlore, www.southwestfolklife.org) ja rändlev 
pärimus (migrating heritage, Innocenti 2014). Nii piiri-uurimise kui ka kom-
paktse kultuuri osadeks jagamise kontekstis ilmnevad piiriga seotud piirialade 
traditsioonid ja kultuurijooned, mida iseloomustab nende kujunemine pide-
vas ringlusolukorras ja eristumine domineerivast kultuurist. Need kujunevad 
näiteks hübriidideks, kolmanda ruumi tekitatud ühendeiks, või võimenduvad 
omalaadseteks traditsioonide, piirikultuuri ja -identiteedi vormideks. Näiteks 
Ameerika Ühendriikide ja Mehhiko piirialal elavad inimesed tõdevad, et neil 
on omalaadne dünaamiline, pidevas rändlevuses olev muusikakultuur, aga ka 
kirjanduse, kunsti, eluviisiga seotud traditsioonid, mille lätteid on mõjutanud 
nii mehhiko kui ühendriikide kultuur ja ajalugu (Romo 1987: 480). Sellistel 
puhkudel ei ilmne piirid enam üksnes hegemoonse kultuuri ja võimu määrat-
letuna – nagu kahe kultuuri kokkupõrkealad, domineeriva kultuuri äärealad 
või selle juurde sobimatud jooned –, vaid neid võib näha valitseva kultuuri ja 
identiteedimääratluse vastu asetuvate vormidena (Aldama et al. 2014; Vila 
2013a). Ka piiriala-identiteedid võivad muutuda vastavalt kohakonteksti ja 
omavaheliste suhete muutumistele (ibid.). Teisalt hoitakse uurimustes en-
distviisi käibel ka selliseid käsitusi (nagu Konrad & Nicol 2011), mille järgi 
piirikultuur kujuneb piirialadel kohtuvate rahvuskultuuride ja samal ajal ka 
üleilmastumisest tulenevate mõjude koostöö tulemusel.

Mida enam piiri ja liikumisega seotud rahva, traditsiooni ja identiteedi 
mõisted muudavad nähtavaks varem uurimistöös varju jäänud ilmingud, seda 
enam asetuvad kriitilisse valgusse nii kultuuri terviklikkusest lähtuv vaade 
kui ka rahvusidentiteedi domineerimine. Homi Bhabha kirjeldatud kolmanda 
ruumi mõiste on piiri-uurimises üks rakendatumaid kontseptsioone, mis pa-
neb proovile käsitluse kultuurist kui ühtlustavast ja sarnastavast jõust ning 
kultuuri sellisest olemusest, mida saab põhjendada minevikust tänapäeva lii-
kuvate traditsioonidega (Bhabha 2007: 54). Kolmas ruum on kultuuride vahel 
asuv üleminekuruum, kus mitmest kultuurist pärit mõjutused küll põimuvad, 
kuid neid kultuurijooni ei saa taandada kultuurimõjude lätetele (Bhabha 2007: 
54–56). Kolmas ruum tekib hübriidruumina, mille piirid on jätkuvalt arutelu 
aineks ja kus on kattuvaid alasid. Kolmandat ruumi saab vaadelda ka uudsete 
hübriidide, s.o mingi piirkonnaga seostamatute kultuurivormide ja postkolonia-
listlike identiteetide (nagu nt rände-identiteet) määratlemise alusena (Kuortti & 
Nyman 2007: 8). Nii kujunevad kultuuridest ja neist lähtuvatest identiteetidest 
(Gilles Deleuze ja Felix Guattari sõnutsi) mitte-territoriaalsed, regionaalselt 
piiri-ülesed identiteedid (Hicks 1991; Johnson & Michaelsen 1997).

Kolmanda ruumi ja hübriidvormi äratundmise ja teoreetilise mõtestamise 
taustal ei näi väited ühe või teise kultuuri algupärasusest või ehedusest vett 
pidavat (Bhabha 2007: 55). Kirjandusteadlased Joel Kuortti ja Jopi Nyman 



Mäetagused 65         21

Folkloristika interdistsiplinaarse piiri-uurimise väljal

(2007: 1) näevad Bhabha hübriidi kontseptsiooni kriitilist tähendust just selles, 
et see võimaldab vaidlustada loomulike ja täiuslikena esitletud ilminguid, nagu 
näiteks algupärane rahvuslik kultuur või identiteet. Algupärasuse või eheduse 
vaidlustamisega seoses teisenevad näiteks kultuuri ja identiteedi hübriidvor-
mid; märgid, mis seni seostusid kolonialismiga, saavad uues kontekstis vaba-
nemise ja mõjuvõimu märkideks (Bhabha 2007: 56). Homi Bhabha arutlusele 
toetudes määratleb kultuuriuurija Ian M. Clothier (2005) hübriidkultuurid 
hegemoonsete kultuuride vastu asetuvateks kultuurivormideks.

Hübriidi ja kolmanda ruumi kontseptsioonist lähtudes võib piirialadel ilmne-
vate kultuurijoonte eripärale anda tähendusi varasemast erineval viisil. Siiski 
on oluline tähele panna, et kultuurierinevustele tähenduse andmisel-omista-
misel tekib alati võimu kasutamise küsimus, sest näiteks piirialade rahvastiku 
identiteedimääratlused tuginevad alati kultuurierinevuste väärtustamisele ja 
küsimusele, kellel on voli neile tähendust anda või omistada (Vila 2013b: 327). 
Piiri-uurimise edenemisel on ilmnenud, et piiriala kultuuri ja identiteetide ning 
kultuurierinevuste väärtustamise viisid on muutunud mitmekesisemaks nii 
ühiskondlikult kui ka uurimuslikult kultuuriteadustes ja folkloristikas. Piiriala 
kultuurijooni ja identiteete määratlevad üha enamad piirialast endast esile 
kerkivad heterogeensed ja vastuoksuslikud hääled ning väljastpoolt piirialale 
suunatud ja seda defineerivad diskursused.

Ameerika Ühendriikide ja Mehhiko vahelist piiriala uurinud Josiah Hey-
mani (2012) järgi on piirialade kultuurivorme ja identiteete puudutanud de-
batt käsitlenud eelkõige seda, kas piirikultuurid ja piirialade identiteedid on 
hübriidid, segunenud vormid, või on nad omalaadsed, eriliste, piirialale tüü-
piliste kultuuride ja identiteetide vormid. Kultuuriantropoloogid Johnson ja 
Michaelsen (1997: 10) väidavad, et antropoloogilises, sotsioloogilises ja etno-
graafilises uurimistöös tuleks piiridel kultuuride olemasolu kirjeldamisel jätta 
ära sellised kultuuri (ingliskeelsed) eesliited nagu inter-, trans-, bi- ja cross-. 
Johnsoni ja Michaelseni (ibid.) järgi on kultuuripiirid ennekõike mentaalsed ja 
diskursiivsed, ning seepärast on võimatu kirjeldada üksikut kultuuri ja selle 
piiride ületamist. Nende autorite seisukoha järgi tekivad piirialade kultuurid 
omalaadsete vormidena. Ka Ameerika Ühendriikide ja Mehhiko vahelist pii-
riala uurinud sotsioloogi Pablo Vila (2013b: 329–330) väitel hoiavad mitmed 
piiri-uurimused käibel mõtet, et piirialal on oma ja ainulaadne kultuur, mis 
kujundab üldist (piirialale tüüpilist) identiteeti. Sageli iseloomustatakse seda 
kui valitsevatele identiteedimääratlustele vastanduvat hübriididentiteeti. Sa-
mas on Vila (2013b: 328) siiski kritiseerinud ideed, et hübriididentiteeti mõis-
tetakse kui ainuomast piiri-identiteeti, sest sel juhul eitataks teisi võimalikke 
piiriala identiteedi ilmnemisviise ning eirataks erinevuste väärtustamise teisi 
mooduseid. Ka Hastings Donnan ja Thomas M. Wilson (2001: 13) toovad esile, 
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et hoolimata tähelepanu juhtimisest kultuuride ja identiteetide sõltumatusele 
territooriumist, kujunevad teatud rühmade kultuurid ja identiteedid jätkuvalt 
määratletud maa-alal ja territoriaalselt piiritletuna.

Uued võimalused rahvaluule-uurimises

Folkloristika vaatepunktist tulevad eelkirjeldatud mõttekäike jälgides esile 
huvipakkuvad küsimused. Kas piirialade traditsioone on võimalik tuvastada ja 
määratleda? Eeldavad ju traditsioonid järjepidevuse, jätkuvuse olemasolu, ent 
piirialad on kujunenud pigem muutuste kaudu ja neid iseloomustab kultuuri 
koostisosade paljusus? Kas on võimalik eristada omalaadset pärandit viljele-
vat nn piirirahvast? Piiriala traditsioonide ja elanikerühmade määratlemine 
folkloristika uurimisobjektina tähendab rahvusliku korrastatuse kontseptsioo-
nist lähtuva käsitlusviisi hülgamist ning uurimisfookuse suunamist piirile ja 
piirialale, lähtudes piiri- ja piirialaga seotud (“piirist ja liikumisest lähtuva 
korrastatuse”) kontseptsioonist. Selles kontekstis muutuvad huvipakkuvaks 
ka küsimused, kes vaatleb piiriala kultuurijooni ja rahvastiku identiteete ning 
annab neile tähendusi; milline on piiri-uurimise koht nende tähenduste sõnas-
tamisel või esiletoomisel.

Kuigi rahvuskultuurid ja -identiteedid on juba aastakümneid tagasi kuulu-
tatud kujuteldavateks kollektiivsusvormideks ja konstruktsioonideks (Anderson 
1983), ei ole kadunud inimeste vajadus luua järjepidevust ja ühtekuuluvust. 
Folkloristide Trevor Blanki ja Robert Howardi (2013: 10) väitel jätkuvad tradit-
sioonid ka tulevikus, sest inimestel on vajadus luua olnu, oleva ja tuleva vahele 
kollektiivsust ja järjepidevust. Traditsioon toimib ühe keskse kollektiivsust ja 
jätkuvust loova mõistena ka liikumises olevatel, hübriidsetel ja kultuuriliselt 
mitmekihilistel piirialadel.

Piiri-uurimise kontekstis ja eespool kirjeldatud teoreetilistele üldistustele 
tuginedes on mõisted piiripärimus ja piirirahvas folkloristikas täiesti mõel-
davad. Lisaks varem esitatud piiripärimuse määratlusele mõistetakse siinses 
artiklis piiripärimust nii kindla maa-alaga seotuna kui ka mitteseotuna, mit-
te-territoriaalse pärimusena, mida võib võtta aluseks ka piiriala elanikkonna 
identiteedi määratlemisel. Ühelt poolt on piiripärimusele omane seotus teatud 
kindla piirialaga, sest piiritraditsioonid on sageli kujunenud vastava piiriala 
omalaadse, komplitseeritud ajaloolise arengu mõjuväljas. Näiteks Soome ja 
Vene piiriala Karjalas on riigipiiri mitmeid kordi muudetud. Piiri nihutami-
sed ja uuesti määratlemised on jätnud oma jälje selle piirkonna kultuuri ja 
identiteedi kujunemisse: neid on ajaloo vältel järgemööda kujundanud suhted 
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nii Venemaa, Rootsi kui ka Soomega. Piirialal võivad olla näiteks omanäolised 
muusika-, kirjandus- ja kujutava kunsti traditsioonid ning eluviis, mis saab 
ainest mõlemal pool piiri olevate riikide ajaloost ja kultuurist (Romo 1987: 
479–480). Teisalt võib aga väita, et piiripärimusele on omane selle seostamatus 
kindla kohaga. Siis on piiripärimuse tuumaks globaalne piiri tunnetamine, üle 
piiri liikumise kogemus, eikuhugi kuulumise ja kõige vahel olemise kogemus, 
mida vahendatakse kultuuri- ja identiteediloomes. Piiripärimust ja -traditsioone 
esindavad näiteks piiriala elanike suuline jutupärimus, mis ei toeta riiklikku 
keelelise, kultuurilisuse või ajaloo ühtsuse kontseptsiooni, kuid neelab endasse 
mitmeid piirialal kokkupuutuvaid keeli ja mis võivadki olla riiklike identiteetide 
ja kultuuride vastu suunatud (Romo 1987: 485–489). Piiriala suuline pärimus 
võib näiteks sisaldada lugusid võimukultuuri suhtes äärealal elavate inimeste 
vastu suunatud vägivallast, rõhumisest ja konfliktidest (Romo 1987: 485–489; 
Saldívar 2000: 192). Piiri ja piirialaga seotud kogemusi vahendatakse eri mas-
siteabevahendites sõnaliste, pildiliste, auditiivsete ja kinesteetiliste esitluste 
abil.4 Nii näiteks on piiride ja piirialade kontekstis võimalik identifitseerida 
varem rahvuskultuuridest kõrvale jäänud elemendid ja kultuurijooned ja käsit-
leda neid kui piiripärimust, piiritraditsiooni või piirikultuurile omaseid jooni, 
teisisõnu piirikogemuse esitusi.

Võib eeldada, et piiripärimust loob rühm inimesi, keda ühendab piiriko-
gemuse olemasolu. Piiripärimust viljelevat rühma võib nimetada katseliselt 
piirirahvaks, sest folkloristikas määratletakse rahvas sageli “inimrühmaks, 
kellel on vähemalt üks ühine nimetaja” (Blank & Howard 2013: 3–4). Blanki 
ja Howardi (ibid.) väitel ei ole vahet, mis see nimetaja on – see võib olla amet, 
keel, usk – tähtis on see, et kõnealune rühm on loonud traditsiooni, mida 
ta omaks peab. Piirirahvast võib siis ühelt poolt mõista kui traditsiooniliselt 
territoriaalsete piirialadega seotud rahvast, ent teisalt võidakse seda mõista 
ka kui territoriaalsete piiride ülest ning kindla territooriumiga seostamatut 
rühma, mille liikmeid ühendab samalaadne piiri- ja liikumise kogemus ning 
sellest jutustamine. Sel juhul võib piirirahvas hõlmata erinevatel piirialadel 
elavaid rühmi üle kogu maailma.

Kuna piirirahvas on vähemalt osaliselt liikuv ning vaba kohaseostest, ja 
vastavalt sellele on ka piiripärimus liikuv ja koha külge kinnistumatu, siis 
vahendatakse piiripärimust selliste kommunikatsioonikanalite kaudu, mida 
ei iseloomusta paikkondlikkus ja mis ületavad territoriaalseid, sotsiaalseid ja 
kultuurilisi piire. Folklorist Tok Thompsoni (2013: 169) järgi võibki nüüdis-
folkloori vormide uurimisel rääkida kohast sõltumatust virtuaalruumist (hy-
perspace), kus võivad hakata kujunema traditsioonid. Thompsoni (ibid.) järgi 
paneb virtuaalruum proovile üldiselt siiani valitsenud idee, mille järgi geograa-
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filiselt samalaadsed alad on need, kus inimesed saavad viljeleda samalaadseid 
traditsioone. Säärasele mõttele viitab kultuuriuurija Perla Innocenti (2014: 2) 
mõiste “rändav traditsioon e pärimus”. Rändava traditsiooni mõiste kirjeldab 
üleminekut rahvuslike traditsioonide juurest liikumisest lähtuvate rändlevate 
traditsioonide juurde (migrating heritage) (ibid.). Thompsoni (2013: 169) väitel 
võib rääkida ka hüperkosmose näitel riiklikke määratlusi ületavate postnat-
sionaalsete identiteetide tekkest: see on rahvusüleste identiteetide käsitusest 
samm edasi (ibid.). Virtuaalne ja rändlev pärimus võivad olla mõisted, mis 
sobivad kirjeldama ka siinses artiklis käsitletud piiripärimust. Piiripärimuse 
(mis põhineb mitmete territoriaalsete ja sümboolsete piiride koosmõjul) võib 
kujutleda virtuaalsesse keskkonda, mille kaudu omakorda võiksid ka piirirahva 
identiteedid selgemini esile tulla.

Kokkuvõte

Folkloristika asetamine interdistsiplinaarse piiri-uurimise konteksti sunnib 
folkloristika keskseid mõisteid uuesti üle vaatama. Interdistsiplinaarses kon-
tekstis liiguvad mõisted rahvas, traditsioon ja identiteet territoriaalsuse piiran-
gutest välja (kinnistumata paikkonna külge), suundudes piiride ja liikumisega 
seotud määratluste poole. Selles artiklis olid interdistsiplinaarse piiri-uurimise 
kontekstist võetud mõisted piir ja piiriala vahendiks, et folkloristikas dekonst-
rueerida ja uuesti määratleda rahvast, traditsiooni ja identiteeti.

Piiri ja piiriala kontekstides avalduvad rahvas, traditsioon ja identiteet lii-
kuvatena, hübriidsetena ja osalt kindla maa-ala külge kinnistumatutena. Neid 
võib mõtestada kas siis omalaadsete piiriala kultuuridena või ka hegemoonse-
tele kultuuridele ja identiteetidele vastanduvate vormide või komplitseeritud 
hübriidvormidena. Piiritraditsioonide, -rahva ja identiteetide määratlemine 
territooriumi-vabaks ja postnatsionaalseks sunnib folkloristikat vormima ka 
oma meetodeid nii, et neis ei võeta analüüsi- ja uurimise lähtekohaks paikkond-
likkust või näiteks rahvusriiki ja selle piire. Viimastel aastatel ühiskonna- ja 
humanitaarteadustes tugevnenud nn metodoloogilise rahvuslikkuse kriitika 
ongi seadnud kahtluse alla kitsalt rahvusriigiga seotud vaatenurgad, mis mää-
ratlevad uurimustes riike loomulike analüüsiühikutena (Amelina et al. 2012: 
2–3). Selle asemel on rakendatud kriitilist uurimisviisi, kus püütakse kasu-
tusele võtta territooriumist sõltumatud kontseptsioonid, teooriad ja meetodid.

On ilmne, et piiri-uurimise kontekst sunnib folkloristikat kriitiliselt läbi 
vaatama oma kontseptsioonid ja meetodid. Kuid mida on folkloristikal anda 
interdistsiplinaarsesse piiri-uurimisse? Viimase aja piiri-uurimises on inimeste 
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ja kultuuriga seotud aspektid saanud varasemast rohkem tähelepanu ning on 
otsitud uusi piiri ja piirialade teadusliku mõtestamise viise (Brunet-Jailly 2005; 
2011; Johnson et al. 2011; Parker & Vaughn-Williams et al. 2009; Paasi 2011). 
Folkloristika panus piiri-uurimisse võiks olla see, et folkloristlik uurimisviis või-
maldab kindlaks teha piiri, piirialade ja liikumisega seotud põhilised inimlikud 
kogemused, mida saaks käsitleda kui folkloristlikku uurimisobjekti. Sõnalised, 
pildilised, visuaalsed ja kinesteetilised esitlused on (kirjanduse ja kunsti kõr-
val) sellised inimliku eneseväljenduse alad, mille abil saab piiride, piirialade 
ja liikumise kultuurilisi ja inimlikke tahke uurimistöös käsitleda. Need toovad 
esile selliseid piiride, piirialade ja liikuvuse tähendusi, mis muudes argioludes 
või -vestluses ei pruugi tingimata ilmsiks tulla. Piiripärimuse ja piirikogemust 
omava pärimusrühma uurimine võib aidata sügavamalt mõista piiride ja lii-
kumisega seotud protsesse, kultuurijooni ja identiteete. See arusaamine võib 
seostuda teatud piirialaga, ent see võib olla ka piiriülene, globaalne mõistmine.
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Summary

Towards the border lore and border folk:   
Folklore research on the interdisciplinary research field

Tuulikki Kurki

Keywords: border studies, culture, folklore research, multi- and interdisciplinary 
research, people, tradition

The article studies folklore research in the context of the multidisciplinary research field 
of border studies. The article is a conceptual thought experiment enquiring how the 
central concepts of folklore, such as ‘people’, ‘tradition’, and ‘identity’ can be redefined 
when they are examined together with the central concepts of border studies, such as 
‘border’ and ‘borderland’. The latter function as a means to reflexively study and de-
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construct the concepts ‘people’, ‘tradition’, and ‘identity’. The article claims that in the 
context of national order (Foucault) the borderland cultures and identities appear as the 
‘other’ and as incompatible elements of national cultures and identities. Therefore, until 
recently, the borderland cultures and identities have not been recognised as objects of 
research in the history of folklore research. In the context of multidisciplinary border 
studies the border cultures, identities, and traditions may appear as negotiable, dynamic, 
and genuine forms. It is important for folklore research to recognise these forms as the 
objects of research. When these forms are recognised in folklore research, it is possible 
to renew concepts and methods in research so that they become deterritorially defined, 
transnational, and post-national. The examined material includes articles in folklore 
research and border studies.


