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Kuidas méairatleda piire
kultuuri- ja teadusmaastikul?

Tiiu Jaago

Kiesolevasse teemanumbrisse on koondatud viis artiklit, milles késitletakse
piire ja piirialasid. Kuna autorid analiiiisivad ajas ja ruumis kokkupuutuma-
tuid sotsiaalseid ja kultuurilisi keskkondi, esindavad artiklid kiillalt erinevaid
vaatepunkte ja kiisimuseasetusi. Samas voimaldab artiklite selline kooslus
peatuda kahel teemal: stimboolsed piirid tthiskonnas ja interdistsiplinaarsus
kui teadusvaldkondade vaheline piiriala.

Stimboolsete piiride kasitlustest ndhtub piiride ja piirialade mitmetasandi-
lisus ning seesmine vastuolulisus. Niiteks kasutatakse kaardil ja maastikul
piiri tdhistena erinevaid objekte-siimboleid, ent samal ajal on need omavahel
uheselt seotud. Samuti ei kattu omavahel rahu- ja sgjaaegsed riigipiirid. Ini-
meste teadvuses (nagu ka jutustatud lugudes) esinevad need aga siiski sama-
aegsete ja omavahel psimunutena, kohakuti paljude muude piiridega. Ka voib
sama inimeste rithma vaadelda kui osa kogukonnast, ent samas mingi tunnuse
poolest neid teistest eristada (kuuljad versus vaegkuuljad ja kurdid, Eestis
elavad eestlased versus valjardnde kogemusega eestlased mujal maailmas).
Eelnevast johtuvalt kerkib piiride mééaratlemisel esile ka see, kes on méaratleja
ja milliseid viise ta seejuures kasutab.

Teadusvaldkondade vahel olevate, peamiselt 20. sajandi algupooleks vilja-
kujunenud piiride hajumist 20. sajandi 16pul on tahistatud selliste méistetega
nagu multidistsiplinaarsus, interdistsiplinaarsus, transdistsiplinaarsus. Neist
enamlevinud on interdistsiplinaarsus, mida on kasutatud ka kui teadusvald-
kondade vahelise koostd6 tildmoistet. Kui neid koostéovorme siiski eristatakse,
on selle aluseks t66 eesmérgid, toovotted, teaduskeel ja terminvara (mis minu
kogemuste pohjal on eriti keeruline, sest samu méisteid kasutatakse erinevates
tdhendustes, vt Jaago 2011; 2015) ning teoreetiline raam. Multidistsiplinaarsust
seostatakse ennekdoike teadusalade (voi vastavate uurimuste) korvutamisega,
interdistsiplinaarsust holistliku késitlusviisi ja 16imumisega ning transdist-
siplinaarsust piiride innovatiivse tiletamisega, millega voib kaasneda nii ise-
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seisvate teadusalade taandumine kui ka uute kujunemine (vt nt Torop 2009:
16-17; Klein 2010; Alvargonzalez 2011). Inter- ja transdistsiplinaarsuse esile-
tulekut 20. sajandi 16pul on péhjendatud nii teaduspoliitika muutumise kui ka
teadlaste arvu suurenemisega. Neid arenguid iseloomustas kaks vastandlikku
suunda: tihenes kiill lahiteadusaladel tehtav koostoo, kuid samas suurendas
see teadusala seesmist hargnemist (vt nt Weingart 2010). Folkloristika vaate-
punktist voiks réhutada néaiteks kontekstide esiletulekut rahvaluule tolgen-
damisel: rahvaluule esinemisolukorra ja tdhenduste kirjeldamine t6i kaasa
kasvava vajaduse kasutada teistel teadusaladel tehtud uurimusi (nt ajaloos,
sotsioloogias, infotehnoloogias) ning rakendada folkloristlikus parimusanaliiii-
sis ebatraditsioonilisi allikaid (vrd nt Joyner 1989; Apo 2001; Kaiva 2008; Paal
2010; Valk 2015). Samal ajal hakkasid folkloristika raames kujunema uued
suunad (nt tAnapéeva folkloori, kohaparimuse, internetifolkloori, viipekeelse
folkloori, parimusliku ajaloo uurimine). Sellised arengud néudsid folkloristilt
varasemast teistsugust orienteerumist nii oma aines kui ka teadusmaastikul
uldiselt. Varasemad koostoovormid, nagu nt folkloristika ja kirjandusteadus,
ei toiminud interdistsiplinaarsuse pohiméttel, kuna néukogude ajal suunati
folkloristikat votma kirjandusteaduse osana (vt Nekljudov 2003: 27-28). See
pohjendab, miks interdistsiplinaarsel ajajargul ei ole kirjanduse ja rahvaluu-
le eeldusparane seos uurijaid koostoole markimisvairselt inspireerinud. Kui
sojaeelsel perioodil pakkus rahvaluuleuurimisse kirjandusteadusest ldhtuva
pidepunkti August Annist (see puudutas regilaulude stiili uurimist ja oli toona
viljakas idee), siis 1990. aastaks kujunenud olukorras piiras kirjandusteadus-
like vahendite kasutamine rahvaluule uurimisel rahvaluule enda spetsiifika
moistmist (Annist 1936; Jaago 1993). Sellest ndhtub, et teadusvaldkondade
omavahelist seotust mojutab oluliselt ka senine teaduse arengu lugu. Interdist-
siplinaarsus on seega nii teoreetiline kontseptsioon kui ka teaduspraktikast
lahtuv kogemus.

Kéesolevas kogumikus vo6ib interdistsiplinaarsust vaadelda kui teadlaste
toopraktikat. On selge, et teadusala piiri madratlemine voi selle tiletamine ei
allu ainuiiksi uurija tahtele. Seda eriti juhul, kui piire loob aines ise, néiteks
keelekasutus, ajastutunnetus, analiitisimeetodid vms. Kuid tldiselt kutsub
interdistsiplinaarsuse esile uuritava elukeskkonna ja selle tolgenduse muu-
tumine: johtuvalt thiskonnamuutustest nihkub uurimisfookus, mis omakorda
viib teadusala teoreetilise poole revideerimiseni. Samas ei eelda interdistsip-
linaarsus valtimatult seda, et uurimus tuleks paigutada teaduste vahealale.
Teatud arenguetapis muutub aktuaalseks hoopis distsipliini eripara taaskord-
ne, ent uuenenud motestamine. Eriti juhul, kui otsitakse vastust kiisimusele,
mis koht on iihel voi teisel teadusharul uuenenud teaduspildis, mis on iihe
voi teise teadusharu voimalused panustada interdistsiplinaarsesse koostoosse.
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Nii toob teadusvaldkondade piiride hajumine (interdistsiplinaarsus) kaasa ka
vastupidise suuna — teadusharu identiteedi tugevnemise.

Siinses kogumikus arutlevad eelkirjeldatud aspektide iile Tuulikki Kurki
(folkloristika roll interdistsiplinaarses koostd6s), Beata Paskevica (Herderi ja
tema kaasaegsete osa rahvalaulualase teadusmotte kujunemises), Ulle Tarkiai-
nen ja Tiiu Jaago (n&ide allikate ja meetodite kombineerimisest), Liina Paales
(viipekeelne kogukond ténapéeva ithiskonnas).

Tuulikki Kurki vaatleb ldhemalt piiri-uurimisse puutuvaid tekste. Rah-
vuskeskse kultuurikésituse kriitika kaudu arutleb ta folkloristliku teooria
uuenemisvoimaluste iile, mis omakorda juhib kiisimuseni folkloristika voi-
malikust panusest piiri-uurimisse. Kriitiline ldhenemisviis, kinnitab Kurki,
pakub voimalusi kohandada teooriat nii, et seni tihelepanuta jadnud kultuu-
riilmingud jouaksid teaduslikesse kasitlustesse. Kurki esindab seisukohta, et
interdistsiplinaarsus rikastub distsipliinide kaudu: niiteks folkloristika saab
interdistsiplinaarses piiri-uurimises kaasa réddkida just neil teemadel, kus
teistel teadusvaldkondadel puudub kogemus ja ligipdés nt analiiiisimeetodite
puudumise tottu. Kurki arutleb ka teooria ja praktilise kultuurianaliiiisi seoste
ule: piiri ja piiriala uurimist toetav teoreetiline raam pakub kiill n4gemisviise,
kuid mitte selgitusi sellel tasandil, mida uurib folkloristika, kus iga uuritav
olukord on konkreetne ja valtimatult eriline ega avane téielikult teoreetiliste
skeemide kaudu. Naiteks Tuulikki Kurki teoreetilises artiklis esitatud rah-
vuskeskse kultuurikasitluse kriitika ja selle vastandina esile tostetud piiriala
ja piiriolukorra kesksus osutub vastuoluliseks ka Eesti kontekstis. Ka eesti
folkloristika on kujunenud paralleelselt ja 14bipéimunult rahvusliku tihtsuse
ja rahvusriigi iilesehitamise ideedega. Samas on eesti kultuur olnud alati ka-
sitletav ka kui piiriala (mis Tuulikki Kurki artiklis esitatud teoreetilise raami
ja tapsemalt rahvuskeskse kultuurikésitluse jargi on kultuurita ala). Seda nii
19. sajandi késitlustes, kus Eesti ja4b vene ja saksa kultuuri vahealale (s.o
molema suurrahva kultuuri mgjuline iileminekuala) kui ka Noukogude Liidu
perioodil, mil riigi- ja ideoloogiapiir domineeris muude piiride iile (vt nt Hooson
1994; Nomm 2006). Uhtlasi on mérgatud eesti kultuuri piirialast loomust ka
kultuuri seespoolses vaates, kui kirjeldatakse eesti “identiteedi rebenemist”
euroopa ja soome-ugri kultuuri vahel (vt nt Mikita 2016: 50, 34 jj). Siit tostatub
omakorda hulk kiisimusi: kuidas teooria rakendub igal konkreetsel juhul; kes
otsustab, kas tegemist on rahvuskeskse voi piirialakeskse kultuuriga (nagu
eelkirjeldatud Eesti niites). Arvestades sama nahtuse erinevaid tolgendusvoi-
malusi (ja -praktikat) voib kiisida, kas teoreetiline vastandamine (nt rahvuslik
versus piirialast lahtuv kultuuri kirjeldus) on praktilises elus iildse voimalik,
sest uurimise seisukohast voib olla tegemist pelgalt vaatepunkti valikuga?

Teist laadi interdistsiplinaarsuse néite pakub Ulle Tarkiainen. Tema pika-
aegne to6 talurahva ajaloo uurimisel on viinud teda kokku parimustekstidega,
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mis iithel voi teisel moel on aidanud télgendada ajaloodokumente. Kui udiselt
todetakse, et rahvaluule-tekstid lisavad ajalooallikatele inimesekeskse vaate,
siis siinses artiklis need seosed tédpsustuvad. 18. ja 19. sajandi siindmusi ja
olukordi vahendavaid materjale vorreldes nditab autor ajaloodokumentides ja
rahvaluules leiduvate andmete omavahelisi sobitumisi, kattumisi, tdiendusi
ja uue elutahu avamisi (faktid versus suhtumine ja hoiakud; seadused versus
argieluline kditumine; nimed ja aastaarvud versus inimeste kirjeldused jms).
Kuigi autor oma teadusvaldkonnast ei vilju, muudab késitluse interdistsipli-
naarseks ebatraditsioonilise allikmaterjali kasutus ja iihtlasi analiiiisist lahtuv
uus teave késitletava tihiskonna ja ajalooperioodi kohta.

Beata Paskevica artikkel pakub kultuuri- ja keeleteadlase sissevaate Her-
deri rahvalaulude kogumise ja avaldamise aega. Herderi pirand on kasitletav
nii ajaloo, filosoofia, keeleteaduse kui ka folkloristika vaatepunktist. Herderist
lahtub ka rahvaluule teadlik ja suunatud kogumine Eestis. Sellegipoolest ei
paise tanapéaeva folkloristid Herderi ajastule ja selleaegsetele dokumentidele
(uurimise jaoks vajalikele allikmaterjalidele) kuigi 1dhedale, seda piiravad nii
keeleoskuse kui ka ajastutunnetuse puudumine. Selle kisitlusega seoses ilmneb
veel teinegi ajaloost tulenev piirang. Nimelt sidus Herderi ja tema kaasaegsete
t66d (balti)saksa kultuuriruum. Rahvuslik teadusmaastik aga muutis piire
nonda, et eesti folkloristid l4ati teemadega kuigivord ei tegelenud (nagu ka
vastupidi). Lati laule ja kogujaid tutvustava artikli ilmumisega eesti keeles
putitakse seda piiri taas pisutki tiletada.

Liina Paales tutvustab kurtide kogukonna ja viipekeelse parimuse uue-
maid uurimissuundi. Ta ei kasuta oma artiklis piirirahva maéistet, ent Tuulikki
Kurki artikliga kdrvutuses sobib Paalese késitlus nimelt sellesse teoreetilisse
kontseptsiooni. Vastavalt tuleb ka rahva ja piirirahva omavaheline seotus esi-
le. Uhelt poolt v6ib niha vastandust kuuljad versus kurdid, mille jargi kurdid
voiksid esindada piirirahvast. Teisalt aga on kuuljate ja kurtide maailm {ihi-
ne. Molemate maailma kuuluvad nii meditsiin kui ka seadused, tehnika kui
ka sotsiaalmeedia. Samas on kurtide kogukonnas kaikidel neil valdkondadel
ainuomane tdhendus ja roll. Kurtide kogukonna ja viipekeelse parimuse uuri-
mine on tekitanud vajaduse arendada viipekeelset terminoloogiat. Artikli iiks
osa ongi pithendatud eesti viipekeele akadeemilise sonavara tutvustamisele.

Tiiu Jaago artikli teemaks on Teise maailmasdgja aegsete pogenemisteekon-
dade kujutamine 20. sajandi I6pul ja 21. sajandi alguses jutustatud elulugudes.
Osalt haakub see teema ajaloo uurimisega (kui fookuses on ajalooline periood
ja sellega seotud stindmustik), osalt interdistsiplinaarsete mélu-uuringutega
(kui keskendutakse siindmuse meenutamisele ja tdhendusele siindmusjirg-
setel perioodidel, sh tdnapéeval). Siinses artiklis on aga kiisimuseks piiride ja
piiritiletuste esitusviisid. Eluloojutustuste analiitisiks on kasutatud kunstiliste
piiriesituste pinnalt valjatootatud lahenemisviisi piiripoeetikat. See véimaldab
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nihutada tdhelepanukeset konkreetsetelt ajaloolistelt siindmustelt ja indivi-
duaalsetelt 14bielamistelt ildisemale pinnale. Vidhesel mééral on seda artiklis
ka rakendatud, pakkudes vordluseks Lainde pogenenute lugudele ka Eestisse
pogenenud ingerlase, Eestist soja alguses itta evakueerunu ja 1949. aastal
kiiiditatu loo. Ajaloolise konkreetsuse hajutamine pidurdab stereotiitipide
kinnistumist (n-6 titipilise pdgenemise voi kiitiditamise loo konstrueerimist)
ja voimaldab esile tuua kodu kaotuse ja piiride iiletuse kultuuridest 1ahtuvat
kirjeldusviisi.
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Summary

How to specify borders in cultural and research
landscapes?

Tiiu Jaago
Keywords: border, interdisciplinarity, multidisciplinarity, transdisciplinarity

Introduction into the special issue dedicated to borders and border areas. As the authors
analyse social and cultural environments that are not in contact in time or space, the
articles represent rather different viewpoints and ways of raising questions. Such a range
of articles, however, enables dwelling on two topics: symbolic borders in society and
interdisciplinarity as a border area between different domains.



