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Аннотация: В статье прослеживается, как формировались теории 
народного стиха в русском стиховедении XVIII – начала XIX в., 
имевшие прямое или опосредствованное влияние и на белорусское 
стиховедение. В качестве отправной точки рассматриваются антич-
ные представления о стихе, на фоне которых анализируются и сопо-
ставляются отдельные суждения и трактаты В. К. Тредиаковского, 
Н. А. Львова, А. Х. Востокова, Д. П. Самсонова, Д. Н. Дубенского и 
А. М. Кубарева, отмечается, какие законы, структурные элементы и 
уровни стиха брались или же не брались в расчет и каким образом 
теории дополняли друг друга. В заключении сопоставляется отно-
шение авторов трактатов к закону отдаления акцентов. 

Ключевые слова: колон, период, уровень, стопа, метрика, хорей, 
пеон, тонический, силлабический

https://doi.org/10.7592/Sator.2022.23.09



НародНый стих: белорусская перспектива             299

Введение

История русского стиховедения богата, причудлива и занима-
тельна. Ее изучение сродни походу в музей палеонтологии. 
Можно даже увидеть здесь лишь непрерывный поток траги-
ческих ошибок, заблуждений и парадоксов. Но именно эти 
ошибки, односторонние мнения, «утопические теории» дают 
такой плод уму и воображению, что ум, склонный к синтезу, 
может из них извлечь разнообразную информацию о природе 
стиха. Изучение фольклора в этом плане особенно богато ориги-
нальными теориями. К сожалению, среди филологов немногие 
занимаются стихом, а народным стихом – единицы. Да и те 
зачастую разговаривают на разных языках, не всегда понимая 
и ценя друг друга. Знание же и понимание истории предмета 
позволяет избежать и недоразумений, и повторения ошибок, и 
открывания того, что давно открыто. 

М. Л. Гаспаров заметил: «Истории русского стиховедения 
в связном изложении не существует. Первый опыт в этом 
направлении – главы Б. П. Гончарова» (Гаспаров 2000, 326). 
Действительно, о стихе, о стихосложении написано немало, а 
о стиховедении – почти ничего. Но попытки изложить историю 
русского стиховедения предпринимались не раз, при этом в 
центре внимания оказывалось именно фольклористическое 
направление. Еще в XIX в. Н. И. Иванов, ученик А. А. Потеб-
ни, излагая взгляды учителя, предварил их, по выражению  
М. П. Штокмара, «обширным и в общем полезным, хотя и 
недостаточно критическим обзором литературы по русскому 
народному стихосложению» (Штокмар 1952, 75). Да тот и сам 
признавался: «Мы более склонны к молчаливому преклонению 
пред их гением, чем к деятельной работе мысли над их произ-
ведениями» (Иванов 1892–1893, 1). Следующей такой попыткой 
была цитируемая здесь первая часть монографии М. П. Штокма-
ра: «Изучение русского народного стиха в XVIII–XIX вв.» (там же, 
15–135), которая, наоборот, оказалась слишком критичной, так 
что К. Тарановскому пришлось одергивать ее автора: «Русская 
наука о народной версификации не столь бесплодна, как думает 
Штокмар» (Тарановский 2010, 522). По мнению рецензента, 
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у автора книги «слабые стороны отдельных теорий слишком 
подчеркиваются, причем острие авторской полемики иногда 
направлено не против сути этих теорий, а против неточной, 
порой – неразработанной терминологии» (там же, 520). 

Историческая часть книги М. П. Штокмара, несмотря на 
высокомерное отношение автора к объекту и ограниченность 
проблематикой фольклора, была и остается лучшей работой 
по истории русского стиховедения. И это не случайно, имен-
но Штокмар был знатоком и собирателем библиографии по 
стиховедению (Штокмар 1933), которая и стала базой для его 
исторических исследований. На этом полемическом фоне гла-
вы в монографии (Гончаров 1975; Гончаров 1975а) выглядят 
слишком описательными, да и по охвату имен заметно уступают 
исследованию Штокмара. Гончаров имел склонность истолковы-
вать объект в свою пользу, например, как последователь школы 
Л. И. Тимофеева, увлекался поиском «интонационного анализа» 
там, где его не было (Гончаров 1975, 203–208). Штокмару мы 
обязаны и классификацией теорий: 1) «стопная», 2) «тониче-
ская», 3) «учение о “синтаксической стопе”», 4) «музыкальная» 
(или «музыкально-тактовая»), 5) «стилистическая» (а шире – «от-
рицающая ритмическую организацию стиха») (Штокмар 1952, 
17–135). И лишь трактовка народного стиха в силлабическом 
ключе упоминается у него как недоразумение (там же, 22, 72). 
М. Л. Гаспаров же и вовсе упростил классификацию, сведя пять 
теорий к трем: «стопной», «чистотонической» и «музыкальной» 
(Гаспаров 1978, 8; Гаспаров 1997, 59). 

Несмотря на полезность группирования множества частных 
теорий по общим направлениям, оно имеет и свои издержки. 
Зачастую один и тот же автор «появляется в двух или трех гла-
вах» (Тарановский 2010, 520), так что «читатель теряет из виду 
общую концепцию этого исследователя» (там же), нарушается 
хронология, а вместе с ней и диалектика развития идей. Хотя 
уже тот факт, что один и тот же автор может принадлежать к 
разным, зачастую конфликтующим теориям, свидетельствует 
об их взаимопроникновении, об условности границ и о не-
избежности синтеза. Но если XIX в. в русском стиховедении 
ознаменовался бурным ростом теорий стиха, то желаемого 
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синтеза не произошло. В XX в. наблюдается угасание интереса 
к народному стиху и догматизация представлений о нем, вся 
теория зачастую сводилась к словарной статье или нескольким 
страницам в обширной монографии, где на народное стихосло-
жение бездоказательно навешивался ярлык «тоническое» или 
«музыкально-тоническое» (Жирмунский 1975, 215; Тимофеев 
1939, 94). Бурный рост теорий прекратился, новые – практи-
чески не возникали, лишь углублялись старые, а иногда иска-
жались, поэтому очень важно видеть, как и когда возникали 
новации, почему одни идеи предавались забвению, а другие, 
иногда сомнительные, укреплялись. 

История русского стиховедения интересна и поучительна как 
сама по себе, так и ввиду того, что оно оказывало влияние на 
мировую науку о стихе, например, трудно переоценить влияние 
Р. Якобсона (см.: Якобсон 1923; Якобсон 1985). Что касается 
белорусского стиховедения, то, трезво оценивая историю, надо 
признать: оно развивалось в фарватере русских школ, и это 
несмотря на то, что белорусское стихотворчество на столетие 
опережало русское – начиная с опытов Франциска Скорины и 
оканчивая «пренесением семен богодухновенноцветородных» 
Симеоном Полоцким на русскую почву. Если Л. Зизаний и М. 
Смотрицкий были еще «вратами учености» для русских стихо-
ведов, то уже И. Носович (Носович 1874, 50) пересказывает А. Х. 
Востокова, Е. Ф. Карский (Карский 2007, 537–558) придержива-
ется теории А. А. Потебни, газета «Наша Ніва» (Наша Ніва 1907, 
8) рекомендует популярный учебник М. Бродовского, в статьях 
М. Богдановича (Багдановіч 2014, 322–361) заметно влияние 
А. Белого, И. Гуторов – не очень состоятельный ученик Л. И. 
Тимофеева (см.: Пацюпа 2015), М. Гринчик (Грынчык 1973) 
и такие влиятельные стиховеды как И. Ралько (Ралько 1969; 
Ралько 1977; Ралько 1986), В. Рагойша (Рагойша 1979; Рагойша 
2004) – укладываются в парадигму, простирающуюся от Б. В. 
Томашевского и В. М. Жирмунского до М. Л. Гаспарова. 

И если очерк Карского, как и сама теория Потебни, забыт и 
не понят, то белорусское стиховедение оказывается замкнутым в 
традиции Томашевского – Гаспарова. Это само по себе не плохо 
и не хорошо, но то, что для русского стиховедения было итогом 
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пути, пунктом омега, то для белорусского стало началом, пун-
ктом альфа, а это затрудняет самопознание, создает иллюзию 
отсутствия истории. И лишь исторический взгляд на русское 
стиховедение может стать для белорусской науки о стихе де-
конструкцией этого status quo, позволит снять догматические 
представления, вступающие в противоречие с собственным 
стихотворческим опытом. Белорусская литература имеет навык 
и силлабической школы польского образца (XVI – начало XX 
в.), и навык тонической школы русского образца (с начала XIX 
в.), поэтому многие ее формы невозможно объяснить, исходя из 
русского опыта (см.: Пацюпа 2017; Пацюпа 2019, 9–14). Но в силу 
того, что белорусская литература находилась на водоразделе 
традиций, ее опыт может разрешить и многие теоретические 
трудности, например, насколько «система стихосложения» зави-
сит от языка (см.: Пацюпа 2017), и частные проблемы русского 
стиховедения. 

Итак, теоретический опыт русского стиховедения и практиче-
ский опыт белорусского стихотворчества предполагают плодот-
ворное взаимодействие. К этому опыту прибавим и опыт языка, 
когда общие проблемы выдвигаются особенностями просодии.
Так, в русском стиховедении издавна идет дискуссия о «пеонах», 
обязательных и необязательных иктах (см.: Самсонов 1817; 
Дубенский 1828; Голохвастов 1883; Белый 1910; Квятковский 
1960; Бухштаб 1969; Тарановский 1971; Ляпина 1985; Западов 
1999). По-видимому, в русском языке контраст иктов особенно 
рельефен из-за сильной редукции безударных гласных, контра-
стирующих с ударными, а неравноправие иктов углубляется 
обилием «длинных» слов. Но позиционное отличие иктов не 
сводится к русскому языку, имеет фундаментальное значение 
для понимания стиха в целом. Таким образом, если белорусская, 
как и украинская, традиция расширяет наше представления 
о силлабике, то русская помогает раскрыть важные аспекты 
тоники. В этом и заключается значение субъекта в познании: 
ничто не может изучаться без определенного понимания пред-
мета и цели исследования. Рассмотрение истории предмета 
вне теории ведет к банальным описаниям, увидеть ценное в 
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истории можно лишь исходя из ценности тех или иных идей в 
общем развитии данной науки. 

В этом более чем кратком очерке мы надеемся избежать огре-
хов наших предшественников: и просто некритичного пересказа, 
и выискивания слабых сторон до «оглупления» исследователей, 
и тенденциозности в выборе идей и оценки теорий. Наша цель 
– акцентировать все ценное, что есть у автора, что согласуется 
с поступательным движением в построении общей теории сти-
ха, – определить «прибавочный элемент», внесенный каждым 
«соучастником» истории. И, как убедимся далее, здесь нет тео-
ретика, который был бы во всем прав, и, наоборот, который был 
бы во всем неправ. Зачастую, разрабатывая одну строну стиха, 
забывали о другой. Этим вызвано неисчислимое разнообразие 
взаимопротиворечащих мнений, а авторы подобны слепцам из 
индийской притчи о слоне, где один ощупывает ногу, второй 
– хобот, а третий – хвост. Поэтому историк вправе судить, как 
раввин в еврейской притче о ссорившихся супругах: все правы. 
Однако все правы по-своему, синтез не имеет ничего общего с 
эклектикой. Эклектик всеми одинаково восторгается и не стре-
мится определить «прибавочные элементы», а также установить 
логические связи между ними. Ведь именно определение вклада 
каждого исследователя и установление логической связи между 
результатами разных теорий – наша главная задача. 

Н. И. Иванов и Б. П. Гончаров излагали историю в хронологи-
ческом порядке, М. П. Штокмар сочетал хронологию с описани-
ем по направлениям. Учитывая продуктивность группирования 
частных исследований по общим направлениям, мы все же 
вернемся к чисто хронологическому изложению, чтобы просле-
дить «диалектику» движения от этапа к этапу – с отрицанием и 
забвением предшествующего и одновременно его сохранением 
в подтексте, имплицитно. Предлагаемое ниже исследование, 
как уже говорилось, сделано с точки зрения белорусского опыта, 
но оно вполне объективно. Взгляд извне, остраняющий взгляд 
зачастую высвечивает скрытые смыслы, предупреждает «за-
мыливание глаза». А чтобы не потерять ориентир в лабиринте 
истории, начнем с античности как предпосылки; европейская 
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культура немыслима вне античной традиции – это фон любой 
национальной культуры. 

1. Возвращаясь к истокам

Первые попытки понять природу народного стиха возникли 
задолго до зарождения фольклористики как науки. По сути, 
правила стихосложения начались с переработки народной 
традиции и кодификации ее инвариантов (см.: Лорд 1994). В 
итоге в античности сложилось иерархическое членение стиха: 
стопа – колон – период – строфа (система), где строфы дели-
лись на периоды, периоды – на колоны, колоны – на стопы. Сто-
пы, в свою очередь, представляли собой упорядоченную последо-
вательность долгих и кратких слогов, где единицей измерения 
была мора или χρόνος πρῶτος – кратчайшее время (Денисов 1888, 
8, 27–62). В этой иерархии схвачены все важнейшие элементы, 
из которых состоит народный стих1. Со временем она не только 
не утратила своего значения, но и приобрела особую ценность 
для понимания фольклора, с которым генетически связана. К 
сожалению, античная теория стиха подробно описывается толь-
ко в специальных работах, да и то не всех, а некоторые стали 
библиографической редкостью (Синайский 1842; Миллер 1880; 
Денисов 1888). Чтобы воссоздать первоначальную картину и 
отсеять мифы, обратимся к первоисточникам. 

Вся проблема в том, что нет античных трактатов по стихосло-
жению как таковому. Даже «термин стиховедение в русской 
классической филологии не получил распространения» (Куз-
нецов 2006, 3), а в античности и «греческое ἡ μετρική не было 
употребительным, хотя известно оно уже у Аристотеля» (там 
же, 4). Но при этом античный стих был неотделим от музыки, в 
контексте которой он рассматривался. Существует также массив 
античных риторик, где стихотворные тексты сравнивались с 
собственно риторическими. Поэтому, с одной стороны, можно 
изучать терминологический аппарат для описания м у з ы к и 
и  с т и х а , с другой – для описания с т и х а  и  р и т о р и ч е -
с к и х  р е ч е й , реконструируя таким образом теорию стиха. К 



НародНый стих: белорусская перспектива             305

сожалению, систему стоп позже связывали со стихом, а колоны 
и периоды – преимущественно с риторикой, что породило мас-
су недоразумений. При воссоздании античной теории стиха 
обычно апеллируют к трактатам Аристоксена (Вестфаль 1879; 
Мельгунов 1906), хотя у него мы встречаем прежде всего музы-
коведческие понятия (см.: Аристоксен 2015; Аристоксен 1997). 
Гораздо больше сведений о стихе предоставляют трактаты по 
риторике (Аристотель 1978; Деметрий 1978; Дионисий 1978), 
тем более что Аристоксен был учеником Аристотеля. При этом 
можно предполагать, что античная теория стиха сложилась 
задолго до ее описания названными авторами. 

В «Риторике» Аристотеля определяются важнейшие понятия 
– колон (κῶλον) и период (περίοδος), без которых невозможно 
правильное понимание структуры народного стиха: «Я называю 
периодом фразу, которая сама по себе имеет начало и конец и 
размеры которой легко обозреть» (Аристотель 1978, 140). «Колон 
– член периода, одна из частей его» (там же, 141). У Дионисия 
они представляются уже во взаимодействии: «Построение 
членов2 составляют так называемые периоды, а периоды дают 
завершение всей речи целиком» (Дионисий 1978, 168). Эти 
определения еще довольно туманны, хотя и дают некое общее 
представление. Мы не можем вывести из них ни объем, ни 
структуру колона, но очевидно, что колоны состоят из слов, а 
стопы из слогов и, следовательно, представляют разные уровни 
членения речи. Стратификация колонов и стоп по уровням более 
существенна, чем их объем. В античных риториках, в частности 
у Деметрия, есть и понятие комма (κόμμα) – краткий колон 
(Деметрий 1978, 239). Существование таких единиц косвенно 
доказывает, что дело не только в объеме единицы. Стопа и комма 
соотносимы по объему, но относятся к разным уровням членения 
речи, а колон и комма отличаются объемом, но представляют 
один уровень (см.: Патюпо 2018, 303–312). 

В современной лингвистике на основании идей Л. В. Щербы 
и В. В. Виноградова (см.: Виноградов 1975) сложились понятия 
синтагмы и фразы, соотносимые с античными понятиями коло-
на и периода, из лингвистики эти понятия были перенесены в 
музыковедение (Елатов 1966, 38–39; Ручьевская 1960, 5). Хотя 
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здесь нет полного тождества, если синтагма – семантическое 
образование, то колон – ритменное, если синтагма – сегмент, 
то колон – и сегмент и парцелла (см.: Патюпо 2018, 310–312, 
339–342). Соответствует ли изначальное понятие колона совре-
менному представлению о нем? В античных риториках можно 
заметить раздвоение этого понятия, и иногда риторические 
колоны, близкие по значению к современным синтагмам, про-
тивопоставляются поэтическим парцеллирующим колонам: «не 
те, на которые <…> метристы разделили песнопения ради кра-
соты, а те, на которые разделила речь сама природа и которыми 
племя риторов размеряет свои периоды» (Дионисий 1978, 205). 
Дионисий рекомендует употреблять в стихах анжамбманы: «не 
кончать колоны вместе с концом стиха, а рассекать ими стих» 
(там же, 218), то есть синтаксическое членение может не совпа-
дать с метрическим, и риторический колон – ближе к понятию 
«синтагма». В этой двусмысленности нет ничего удивительного, 
например, понятие частей речи в античных грамматиках также 
не совпадает с современным, больше напоминая современное 
понятие членов предложения (см.: Троцкий 1936, 22–28). 

Противопоставление стиха и прозы существовало уже в ан-
тичности: «Всякая речь, которой выражаем мы мысли, бывает 
либо стихотворной, либо прозаической» (Дионисий 1978, 169). 
И хотя метрика предназначалась для стихов, Дионисий по-
зволял себе некоторые исключения: «Я ввожу ритмы и метры, 
составляющие предмет теории музыки, в такую речь, которая 
не знает ни ритма, ни метра» (там же, 193). Но при этом он ого-
варивал различие в употреблении терминов: «Слагатели эпоса 
не могут менять ни метра – все их стихи непременно должны 
быть шестистопными, – ни ритма: они могут пользоваться лишь 
ритмами, начинающимися с долгого слога, да и то не всеми. Со-
чинители мелических песен не могут изменять мелодию строф 
и антистроф» (там же, 199). То есть единство метра, единство 
ритмического процесса в стихе не должно нарушаться. Но стопа 
сама по себе как единица измерения, как схема расположения 
ударных и безударных слогов, может быть применена как инте-
грально ко всему тексту (в стихе), так и локально к отдельному 
фрагменту (и в стихе, и в прозе). Таким образом, различие меж-
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ду интегральным и локальным применением стоп как единиц 
измерения, как шкал, наметилось уже в античности, но, к сожа-
лению, до сих пор не осознано и приводит к недоразумениям, к 
бесконечным и не всегда плодотворным спорам о логаэдических 
теориях, о статусе и существовании стопы. 

Из всего сказанного можно выделить несколько главных 
моментов. В античной теории стиха определяются два яруса: 
акцентно-силлабический, где разнокачественные слоги обра-
зуют стопы, и интонационно-фразовый, где колоны организу-
ются в периоды. Ярусы следует различать, не смешивая и не 
противопоставляя друг другу, не сводя стих к какому-нибудь 
одному из них. Но впоследствии с ярусами постоянно происхо-
дила путаница, что порождало недоразумения и враждующие 
теории как следствие недоразумений. Также на интонацион-
но-фразовом уровне следует отличать колоны как парцеллы 
от синтагм, несмотря на то, что в фольклоре они практически 
всегда совпадают. И, наконец, на акцентно-силлабическом 
уровне необходимо различать стопу интегрально, как группу, 
как парцеллу в ритмическом процессе и локально как комбина-
цию ударных и безударных слогов. При этом меняется и статус 
стопы, и вся парадигма стоп. «В Греции признавали 28 сортов 
стоп, а у нас только пять» (Шебуев 1913, I). Это замечание от-
части верно, но пять или немногим более стоп мы используем 
при интегральном их применении, а при локальном – может 
использоваться вся античная номенклатура, как это было у В. 
Брюсова (Брюсов 1919), при этом статус стопы как реальной 
единицы падает, она превращается в условную схему. Все это 
следует учитывать при анализе различных теорий стиха, а не 
ломать копья в спорах «существует» или «не существует» стопа, 
и чем лучше измерять народный стих, колонами или стопами. 

Что касается метрики, то нет смысла в очередной раз пере-
числять всю античную номенклатуру. Но зададимся вопросом, 
почему из 28 стоп (на самом деле их счет доходит до 45) в восточ-
нославянских языках (и не только) применимы интегрально, т. 
е. как мера текста, а не локального фрагмента, лишь 5: ямб ,∪−  
хорей ,−∪  дактиль ,−∪∪  амфибрахий ∪−∪  и анапест ?∪∪−  
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Со временем выяснилось, что возможны и пеоны, служащие у 
греков дополнительными стопами: 1-й ,−∪∪∪  2-й ,∪−∪∪  3-й 
∪∪−∪  4-й .∪∪∪−  Появились стопы, не существовавшие у 
греков, прежде всего пентоны, например, 1-й ,−∪∪∪∪  2-й 
∪−∪∪∪  или 3-й ,∪∪−∪∪  а также гексоны и гептоны (см.: 
Пяст 1931, 292), но все равно невозможных – гораздо больше. 
Здравый смысл подсказывает: невозможен текст, состоящий из 
безударных слогов, поэтому невозможно писать ни пиррихием: 

,∪∪  ни трибрахием: ,∪∪∪  также нереально, чтобы все слоги 
были ударные, поэтому невозможен стих из спондеев: − −  или 
из тримакров: .− − −  Но также невозможны тексты и из разно-
родных стоп, и именно из тех, где имеются смежные ударения: 
бакхий ,∪− −  антибакхий ,− −∪  ямбхорей ,∪− −∪  а также из 
тех, где стыки ударений возникают при сочетание стоп: амфима-
кр −∪−  и хориямб3 .−∪∪−  О более крупных единицах, таких 
как ионики, эпитриты, можно даже не упоминать. В чем при-
чина данной закономерности, мы узнаем лишь в конце статьи. 

2. На службе у литературы

Античное учение о стихе адаптировалось к самым разным 
языкам, оно канонизировалось как ортометрия и за столетия 
не претерпело радикальных изменений, как и все нормативные 
учения. Его судьба нас интересует лишь в той мере, в какой оно 
служило метаязыком для описания стиха фольклора. Попытки 
Л. Зизания (Зизаний 1596) и М. Смотрицкого (Смотрицкий 
1619) перенести греческую метрику на старославянский язык, 
чисто номинально разделив гласные на «долгие», «краткие» 
и «двовременные» (Смотрицкий 1619, [12]), были условны и 
не имели отношения ни к одной славянской просодии, даже 
не всегда соответствовали образцам стихов, представленных 
в грамматиках, а уж тем более не имели никакого отношения 
к фольклору. Уже в переиздании грамматики Смотрицкого 
1721 г. отмечалось: «не толико ради употребления, елико ради 
ве ́дения» (цит. по: Гаспаров 2000, 31). Если такое применение 
метрики назвать схоластическим, то на языке схоластики здесь 
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можно говорить о несовпадении существования с сущностью, 
вещи с ее идеей. 

Но то, что не смогли осуществить Зизаний и Смотрицкий, 
осуществил В. К. Тредиаковский. Его опыт заслуживает особого 
внимания, поскольку имеет прямое отношение к фольклору, в 
отличие от опытов М. В. Ломоносова и А. П. Сумарокова, усовер-
шенствовавших его начинание. При этом не следует забывать, 
что и у Тредиаковского, и у других теоретиков XVIII в. обраще-
ние к фольклору имело прикладной характер, речь шла не о его 
изучении, а о применении фольклорного опыта в литературе, 
о том, какое стихосложение конгениально русскому языку. То 
есть речь шла о построении нормативной поэтики по тем или 
иным уже известным образцам. Работы такого характера нельзя 
оценивать как научные или же антинаучные, но из них мож-
но извлечь представления о стихе, ценные в научном плане. 
В. К. Тредиаковский слыл человеком ученым, разносторонне 
образованным (см.: Пумпянский 1937), он, очевидно, опирался 
не только на классическое наследие, но и на немецкий, фран-
цузский и польско-белорусский опыт. В обеих редакциях его 
трактата (Тредиаковский 1963; Тредиаковский 2002) заметно 
влияние силлабической традиции, как в предпочтении, отда-
ваемом хорею (Холшевников 1991), так и во многом другом, Б. 
В. Томашевский вообще считал, что первая редакция трактата 
«стоит всецело на точке зрения канонического силлабического 
метра» (Томашевский 2008, 25). 

Несмотря на то, что В. К. Тредиаковский еще находился под 
влиянием силлабической традиции, разрыв с ней был ради-
кальным, но не в отказе от слогоисчисления, как это принято 
считать. Это выразилось в его отказе от иерархической модели 
стиха и переносе центра тяжести в область метрики. Дело в том, 
что для силлабического стиха важен не сам по себе счет слогов, 
а соотношение изо- или гетеросиллабических колонов. Именно 
от колонов как базовых единиц стиха отказался Тредиаковский 
в новой редакции трактата, вынеся им краткий вердикт: «Сии 
члены не стихи» (Тредиаковский 2002, 110). Восприняв метрику 
и отдав колоны риторике, Тредиаковский применил принцип 
экономии, который позволил сосредоточиться на главном, на 
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том, что поэзии следовало усвоить в первую очередь. Но такое 
сужение классики, сведение ее к метрике негативно отразится 
на системном понимании стиха, и впоследствии ввергнет сти-
ховедение в «качели» между колонами и стопами. 

Вторая редакция трактата интересна тем, что Тредиаковский 
обосновал свой выбор, чего не делали ни до него, ни после него, 
– и обосновал в духе методологического атомизма, свойствен-
ного эпохе Просвещения: «Ибо что порознь в себе чего отнюдь 
и всеконечно не имеет, то и совокупно дать того не может, для 
того что негде каждому взять в себе особно» (там же, 110). Та-
ким образом, отказ от системы, т. е. строфы, как организации 
колонов и периодов превратился в отказ от системы как теории 
стиха и как методологии. 

Из всего написанного В. К. Тредиаковским наибольшее зна-
чение для фольклористики и литературного фольклоризма име-
ло его «Мнение о начале поэзии и стихов вообще» (1751–1752), 
где цитируются и интерпретируются, причем не в тексте, а в 
сноске, «несколько отрывчонков от наших подлых, но коренных 
стихов», т. е. шесть образцов народного стиха (Тредиаковский 
2009, 106). Тредиаковский интерпретировал их в метрическом 
ключе, чтобы подтвердить новые правила стиха: «делаю я 
сие токмо в показание примера» (там же, 106). Он считал, что 
«древнейшие стихи наши, бывшие в употреблении у жрецов 
наших, состояли стопами, были без рифм и имели тоническое 
количество слогов» (там же, 106). Выхватывая две-три строчки 
из текста, Тредиаковский представлял образцы «хорея», «хорея 
с дактилем», «дактиля», «ямба», «анапеста с ямбом» и, наконец, 
«анапеста». И, естественно, сегодня его интерпретации выглядят 
сомнительно. 

Во-первых, вырванные из контекста строки еще ни о чем не 
говорят, – чтобы судить о размере, надо иметь текст в целом; 
во-вторых, в фольклоре, без некоторых оговорок, не могло быть 
никаких иных «стоп», кроме хорея; в-третьих, «находя» разные 
«стопы» в одной строке, Тредиаковский явно не различал ло-
кальное и интегральное применение стоп; в-четвертых, наблю-
дая ритмический процесс не внутри колонов, а в сцеплении 
нескольких колонов, конструируя строки, он тем самым создавал 
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мнимые метры; и в-пятых, даже в предложенных им образцах 
не все строки соответствуют декларированным им метрам. 

Но, несмотря ни на что, нельзя сказать, что его теория на-
родного стиха «в целом неверна», как иногда пишут (там же, 
569). Наоборот, именно «в целом» она верна, а в частностях 
– ошибочна. Стопный анализ народного стиха встречается и 
сегодня. А В. Брюсов локальное применение стоп разработал 
как систему (Брюсов 1919; Брюсов 1924; Гиндин 1970), хотя она 
и громоздка, а в фольклористике бесполезна. Что касается инте-
грального применения стоп при описании фольклора, то самые 
удачные исследования выполнены в этом ключе (Трубецкой 
1987, 252–290, 544). И создавались они незадолго до того, как 
М. П. Штокмар, вообще не жаловавший метрический анализ, 
вынес ему окончательный приговор: «Стопные теории народного 
стиха полностью исчерпали себя, и, кажется, нет никаких осно-
ваний ожидать их возобновления в нашем литературоведении» 
(Штокмар 1952, 34). Но то, что казалось анахронизмом или 
недоразумением, оказалось едва ли не самым плодотворным 
методом (см.: Тарановский 2010, 495–544; Бейли 2001; Бейли 
2010). Не замечать в фольклоре метра так же нелепо, как не 
видеть в нем и отклонений от метра. Но метрический анализ 
– только полдела, он должен дополняться анализом стиха на 
фразовом уровне. 

Что касается «отрывченков» Тредиаковского, то не все они 
корректны, кое-что и вовсе не имеет отношения к песням. Но два 
образца прозрачны для интерпретации, и дальнейшая судьба 
размеров, ими представленных, имела колоссальное значение 
в истории русской поэзии. 
Первый из них – «хорей»:

  Отставала || лебедь белая
  Как от стада || лебединова. 

Это случай фольклорного 9-сложника 4+5 с цезурой после 
четвертого слога, образующий женскую клаузулу в левом ко-
лоне и дактилическую – в правом. Он действительно имеет 
хореическую каденцию и является хореем при интегральном 
приложении этой стопы. 
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Другой случай – «хорей с дактилем»:

          У колодезя || у студенова 
          Доброй молодец || сам коня поил, 
          Красна девица || воду черпала. 

На самом деле это 10-сложник 5+5 с дактилическими клаузу-
лами в правом и левом колонах, позднее – самый популярный 
размер в стилизациях фольклора, известный как «русский 
размер», как «кольцовский стих» и т. д. Представив этот размер, 
Тредиаковский положил начало большой традиции и в лите-
ратуре, и в интерпретации фольклора. След этого размера мы 
будем находить в самых разных, иногда антагонистических, 
теориях, его прочтение в синхронии и понимание значения в 
диахронии – отдельная занимательная история. Обычно его 
воспринимают как двустопный хорей с дактилическими кла-
узулами или же как одностопный анапест с дактилическими 
же клаузулами. Интерпретация его как «хорея с дактилем» 
встречается редко и является типичным случаем локального 
применения стоп. Вторая стопа колона за счет двусложной 
клаузулы действительно представляет собой дактилическое 
сочетание – отсюда и ее название. 

В интерпретации этих двух отрывков мы видим непосле-
довательность Тредиаковского – типичный случай смешения 
интегрального и локального применения стопы. Ведь в первом 
отрывке клаузула правого колона также дактилическая, но там 
речь не ведется о дактиле. В этом и есть вся слабость локального 
применения стопы, подобную непоследовательность Р. Якобсон 
(Якобсон 1922) и критиковал в стихологии В. Брюсова (Брюсов 
1919), возводившего этот принцип в систему – насколько здесь 
вообще возможна система. 

Что касается приведенных Тредиаковским случаев «дакти-
ля», «ямба», «ямба с анапестом», «анапеста», то все они сфальси-
фицированы, хотя и не сознательно. Образец «дактиля» – Я ́рка 
не я ́рка, баран не баран, // Стара овечка не я́риночка – явно 
взят не из песни. На самом же деле он оказывается приговором 
в народной игре «Ярки» (см.: Гаврилова 2018, 111). Насколько 
этот отрывок вообще может рассматриваться как стихотвор-
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ный, а тем более как дактиль – отдельный разговор. Пример 
интегрально «ямба» – Дале ́че, ох дале ́че во́ чисто ́м поле // Не 
травка, не муравка за́шаталася – встречается как формула 
во многих фольклорных произведениях и вне контекста судить 
о нем мы не можем, но очевидно, что к ямбу он отношения не 
имеет. «Ямб с анапестом» – Не шуми мати́ / зеле́на дуброва 
// Не мешай цвести / лазореву цвету – скорее всего частный 
случай усеченного 12-сложника (с мужской клаузулой в левом 
колоне – 5 + 6), тоже имеющего хореическую каденцию. Наконец, 
последний пример – Ой ты по ́люшко, по́люшко чистое, // Ни-
чего мне ты, поле, не род́ило, // Ох ты род́ило только рокит́ов 
куст – более всего напоминает 10-сложник, возможно, такой же 
или подобный, как в «хорее с дактилем». Такое амбивалентное 
применение стоп будет встречаться на протяжении всего XIX 
в. Но это не значит, что метрика неприменима к народному 
стиху, не говоря уже о том, что это не единственно возможная 
система метрики. 

В. К. Тредиаковский перенес на русскую почву античные 
метры, уже освоенные в немецкой традиции, и, применив их в 
литературе, попытался обосновать примерами из фольклора. 
Но, как видим, все метры, кроме хорея, притянуты насиль-
ственно. Однако в отличие от М. В. Ломоносова, отдававшего 
предпочтение искусственному ямбу, Тредиаковский «жаловал» 
хорей, и не случайно – хореическая каденция господствует не 
только в силлабике, но и в фольклоре (см.: Бейли 2001; Бей-
ли 2010). Но хореические схемы, как бы они ни отзывались в 
фольклоре, – это всего лишь схемы, привносимые извне, они 
не передают всей сложности ритмического процесса. Одной из 
особенностей двусложных размеров является то, что, начиная с 
конца колона, а точнее с последнего ударения (константы), все 
нечетные икты сильнее четных. Уже в ХХ в. К. Тарановский 
назовет это «регрессивной акцентной диссимиляцией» (см.: Та-
рановский 1971), а до него, в категориях метрики, это явление 
обычно интерпретировали, то как «пеоны», то как «диподии». Без 
учета регрессивной акцентной диссимиляции (РАД) невозможно 
понять ритм народного стиха, а также оценить исследования, 
учитывающие, или же не учитывающие, это явление4. 
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Чтобы в дальнейшем иметь представление о предмете споров, 
покажем действие РАД на структурной схеме самого распро-
страненного в фольклоре размера – 8-сложного тетраметра (т. 
е. 4-стопного хорея), разделенного цезурой на два колона:

   OoOo||OoOo.

Если учитывать все сильные позиции, выделенные прописны-
ми «О», то перед нами действительно четырехстопный хорей, а 
если учитывать лишь те, которые выделены полужирным «О», 
т. е. более устойчивые, «обязательные» икты, то перед нами уже 
двустопный пеон третий. Почему же Тредиаковский в качестве 
единицы измерения избрал именно хорей, а не пеон, для вы-
бора которого было немало оснований? Скорее всего потому, 
что у него имелись готовые немецкие образцы. Но проблема 
альтернативной метрики буквально висела в воздухе: «Теперь 
дать пример нового стихосложения очень трудно <…>. Парнас 
окружен ямбами, и рифмы стоят везде на карауле. Кто бы ни 
задумал писать дактилями, тому тотчас Тредиаковского при-
ставят дядькою, и прекраснейшее дитя долго казаться будет 
уродом» (Радищев 1988, 152). Вскоре альтернативный проект 
дал о себе знать. 

Нарекания, мол, правила стиха, изложенные некогда Тре-
диаковским и Ломоносовым, созданы по немецким образцам, 
заимствованы у греков и т. д., а поэтому не соответствуют русской 
просодии, звучали и звучат регулярно, но эти претензии обычно 
декларативны, никто не может предложить нечто качественно 
иное. И лишь в конце XVIII в. проект альтернативной метрики 
почти осуществился усилиями Н. А. Львова. В 1793 г. в «Пес-
не о Гарольде Храбром», написанной специальным «русским 
размером» (а это все тот же 10-сложник – «хорей с дактилем» 
Тредиаковского, правда, перемежающийся с 9-сложными стро-
ками), он изложил свои взгляды на природу стиха: 

  Знать, низка для вас богатырска речь? 
  Иль невместно вам слово русское? 
  На хореях вы подмостилися, 
  Без екзаметра, как босой ногой, 
  Вам своей стопой больно выступить. 
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  Но приятели! в языке нашем 
  Много нужных слов поместить нельзя 
  В иноземные рамки тесные. 
  Анапест, спондей и дактили 
  Не аршином нашим меряны, 
  Не по свойству слова русского 
  Были за морем заказаны; 
  И глагол славян обильнейший, 
  Звучный, сильный, плавный значущий, 
  Чтоб в заморску рамку втискаться, 
  Принуждён ежом жаться, корчиться 
  И, лишась красот, жару, вольности, 
  Соразмерного силе поприща, 
  Где природою суждено ему 
  Исполинский путь течь со славою,
  Там калекою он щетинится. 
  От увечного ещё требуют 
  Слова мягкого, внешность бархата (Львов 1994,  
  196–197). 

Здесь основная претензия Львова к классическим стопам за-
ключается в том, что «глагол славян» не укладывается в 2- и 
3-сложные метры – это та же проблема, которая заставила 
Ломоносова все-таки узаконить «пиррихий» (см.: Сумароков 
2002, 306; Шапир 2000). Но Львов пошел дальше, изобретая на 
фольклорном материале «русские размеры», он создавал аль-
тернативную ортометрию. И, возможно, она не осуществилась 
лишь потому, что практика не вылилась в теорию – для поэта-ар-
хитектора его увлечение стихами было частным, «домашним» 
делом (см.: Лаппо-Данилевский 2011, 242). Но тем не менее 
его практика была важнейшим событием как для литературы, 
так и для фольклористики, до сих пор не оцененным в полной 
мере. Львов не оставил руководства к действию, приведенный 
отрывок – почти единственное прямое суждение поэта о метрике. 
И лишь в XX в. В. А. Западов реконструировал систему Льво-
ва. Он описал ее как «правильный тонический стих» (Западов 
1999, 397) и составил реестр размеров: 3–7; 3–8; 3–6; 3–7–11; 
1–4–8 (там же, 396–399), где числа – это сильные места, т. е. 



316   Юрий патЮпо

номера слогов, которые на 100 % заполняются ударениями 
(там же). Подчеркнем – на 100 %, так как Львов сделал ставку 
только на обязательные («пеонические») икты, а не все сплошь, 
как Тредиаковский и Ломоносов, поэтому система получилась 
непротиворечивой, в то время как на 2-сложных стопах уже не 
один теоретик «сломал ногу». 

И тем не менее никакая ортометрия, или «система стихосло-
жения», не может существовать без «поэтических вольностей», – 
чем жестче правила, тем чаще они нарушаются. При этом среди 
аномалий бывают деструктивные и системные, допускаемые 
конвенцией (Пацюпа 2007, 185). Конвенциализация аномалий 
происходит по необходимости, как в случае с «пиррихием», иначе 
система будет не в состоянии функционировать. Но, хотя ничто 
не мешало узаконить и ритменные инверсии (Квятковский 1966, 
118–121; Колмогоров & Прохоров 1968, 399–400; Пацюпа 2019, 
86–91), этого не произошло. В «русском ладе» Львова тоже стали 
формироваться собственные «поэтические вольности», и Западов 
отметил их: если система Тредиаковского и Ломоносова не могла 
обойтись без «пиррихиев», то в ортометрии Львова системными 
аномалиями стали регулярные стыки акцентов, вместо «пирри-
хиев» – «спондеи» (Западов 1999, 399), что неудивительно, так 
как для русского языка ритм с 2-сложным диапазоном силь-
ных позиций слишком «плотный», а с 4-сложным – слишком 
разреженный. Нет сомнения, что одно из ударений на стыках 
атонировалось. 

Для решения вопроса, имеем ли мы дело с самостоятель-
ной системой стихосложения или с группой размеров, вопрос 
аномалий – первостепенный. Зачастую инварианты в разных 
системах тождественны (см.: Квятковский 2008, 391–408), а 
отличаются системы прежде всего варьированием аномалий 
(см.: Тарановский 2010, 15–22; Бухштаб 1969, 394–397; Хол-
шевников 1984; Гаспаров 1984), поэтому «вместо того, чтобы 
ориентироваться на привычные формы, надо сосредоточится 
на аномалиях» (Шапир 2001, 18). Например, в 2- и 3-сложных 
размерах аномалии существенно различаются, что и подтолкну-
ло Б. В. Томашевского (Томашевский 1959, 56–60) считать эти 
размеры разными системами. Может ли «русский лад» Львова 
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претендовать на оригинальную систему стихосложения, или он 
сводится к привычной метрике, в частности 10-сложник 3–8 к 
хорею или анапесту? В. А. Западов возражал против редукции 
«русского лада» к традиционной метрике, аргументируя это 
тем, что Н. А. Львов и другие поэты, использовавшие «русские 
размеры», противопоставляли их «заимствованной» метрике, 
которая, кстати, тоже ими применялась. 

Положительный или отрицательный ответ на эту дилемму 
зависит от метаязыка. Но дилемма будет снята, если отказаться 
от метрики как эссенции и считать стопы условными шкалами. 
Метрика не является лишь свойством так называемой силла-
бо-тоники, стопы применимы и к силлабике, и к народному 
стиху (Бейли 2001, 386–398). Причем применять их можно 
интегрально, не впадая в «логаэдическую ересь». В этом случае 
«русский лад» действительно является альтернативной системой 
стихосложения. Но, с другой стороны, отказавшись от метрики 
как эссенции, мы можем этот же стих перекодировать в тер-
мины классической метрики, и в этом не будет противоречия. 
Метрика – лишь инструмент порождения текстов, но при этом 
никакая метрика не передает всей сложности ритмического 
процесса. Незавершенный проект Львова нам интересен тем, 
что его опыт позволяет осознать условность так называемых 
систем стихосложения, отличие метаязыка в науке о стихе от 
тех или иных правил версификации. Львов впервые в русском 
стиховедении продемонстрировал возможность построения ме-
трики на обязательных иктах. Уже сам факт ее существования 
раскрывает специфику «сильных» (обязательных) иктов в общем 
ритменном ряду. При этом «русский лад» является и моделью 
народного стиха, более приближенной к истине, чем модель 
Тредиаковского. 

Но, подводя черту, следует сделать некоторые оговорки. 
Во-первых, реконструкцию Западова нельзя в полной мере при-
писывать Львову и его современникам. Циферное кодирование 
размеров для XVIII в. нетипично, нельзя исключить влияния 
на автора реконструкции более поздней теории П. Д. Голохва-
стова (Голохвастов 1883). Во-вторых, «русский лад» не следует 
трактовать как полный разрыв с Тредиаковским. Примеча-
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тельно, что основные «русские размеры» восходят к образцам 
народного стиха из «Мнения о начале поэзии и стихов вообще»: 
размер 3–8 – это «хорей с дактилем» Тредиаковского, а 3–7 – его 
же «хорей» (9-сложник с дактилической клаузулой). Впрочем, 
для теории существенен не столько сам объект, сколько его 
интерпретация. И, наконец, проект Львова ничего не говорит 
о фразовом уровне стиха, о том, как метр относится к колонам. 
Похоже, что колоны и периоды и здесь не брались в расчет, ведь 
размер 3–8 возникает из сложения колонов – типичная ошибка 
при исследовании народной поэтики. Но если отбросить пута-
ницу с уровнями, то перед нами действительно иной диапазон 
метрики – уже не хореи и ямбы, а пеоны, так как размеры 3–7 и 
3–7–11 можно трактовать и как хорей, и как пеон третий. Хотя 
это еще не теория народного стиха, но это применение на деле 
неучтенного потенциала фольклора. 

3. В преддверии научной теории

Возникновение в начале XIX в. лингвистики и литературоведе-
ния как научных дисциплин вместо нормативных грамматик и 
поэтик представляло собой поворот от прескрипции к дескрип-
ции. Но стиховедение оставалось и до сих пор еще во многом 
остается предписывающей дисциплиной. Впрочем, научное 
стиховедение возникает уже в XIX в., и начинается оно с обра-
щения к народному стиху. Не с работ А. Белого (Белый 1910), 
как это принято считать, а с «Опыта о русском стихосложении» А. 
Х. Востокова (Востоков 1817), прежде всего его второй части, где 
автор обращается к фольклорному стиху. Попытка ответить на 
вопрос, как возможен стих, существующий вне правил, уже сама 
по себе является предпосылкой научного подхода. «Опыт…» 
– первая редакция (Востоков 1812) – был для своего времени 
новаторской работой. Начинался он сравнительной метрикой и 
краткой историей русского стиха, а заканчивался оригинальной 
теорией народного стиха, до сих пор имеющей сторонников. 
Правда, популярность неизбежно вела к упрощению автор-
ского замысла – к сужению круга проблем и переосмыслению 
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понятий. Поэтому и говорить о Востокове необходимо с учетом 
последующих искажений.

Теорию Востокова принято трактовать как «тоническую» 
(Штокмар 1952, 35–45), на самом же деле «Опыт…» не ограничи-
вается «тоническим» аспектом и содержит в себе зачатки почти 
всех теорий народного стиха: и тонической, и силлабической, и 
метрической («стопной»), пожалуй, лишь с музыкальной никак 
не соотносится. Но разным аспектам стиха Востоков уделял 
неодинаковое внимание, все моменты, кроме тонического, 
привносятся лишь эскизно. В основании теории лежит понятие 
«прозодического периода» как меры – не только народного сти-
ха, но, вероятно, и всякого «тонического» (Востоков 1817, 3–4), 
который Востоков противопоставлял метрическому или «стопо-
слагательному». Уже тот факт, что не сами по себе ударения и 
не интервалы между ними взяты за основу, а именно «прозо-
дический период», указывает на то, что понимание народного 
стиха у Востокова имеет очень мало общего с современным его 
пониманием, как «тонического», т. е. классифицируемого по 
интервалам между акцентами (см.: Жирмунский 1975, 163–228; 
Брейдо 1996). 

«Прозодический период» согласно Востокову, – это ряд слов (а 
иногда слово), объединенных общим ударением: «Когда слова за-
нимают свое место в периоде или в стихе, тогда нередко, по связи 
мыслей ими изображаемых, сливаясь одни с другими как бы в 
один состав, теряют они либо усиливают свое ударение на счет 
близстоящих» (Востоков 1817, 98–99). Предельный объем такой 
единицы Востоков определяет физиологией: в «прозодическом 
периоде» столько слогов, «сколько вынесет грудь человеческая, 
не переводя дыхания» (там же, 100). Каждый такой период несет 
один икт, хотя по Востокову случаются и «двойные» («сложные») 
периоды, в зависимости от места основного ударения. Таким 
образом, «прозодический период» – это мера народного стиха, 
альтернативная стопе. Строка народной песни состоит из двух, 
трех или одного «прозодических периодов», не всегда равных 
по силлабическому составу. Востоков неоднократно подчерки-
вал: «Только одно число ударений не изменяется, то и должно 
размерять их по ударениям или по периодам прозодическим» 
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(там же, 109). Такая трактовка стиха оставляет нерешенными 
множество вопросов, и не случайно поток новых теорий не пре-
кращался на протяжении всего XIX в. 

Нетрудно заметить, что «прозодический период» Востокова – 
не нечто небывалое, а все тот же колон, известный с античности. 
Некогда отвергнутый Тредиаковским как избыточная для стиха 
сущность, здесь он «возвращается» под другим названием. Этого 
не мог не заметить В. В. Виноградов, заговорив о синтагме, но 
сделал довольно странный вывод: «В русской филологической 
науке, по-видимому, совершенно независимо от античного 
учения о колоне, была оригинально разработана <…> теория 
“прозодического периода” – как простейшей синтаксической 
единицы речи» (Виноградов 1975, 109). Как же мог Востоков 
оставаться независимым от античной традиции, когда основы 
риторики изучались на разных уровнях образования? В конце 
концов, уже само слово период греческого происхождения. Но 
похоже, что Востоков действительно открыл колон заново, ис-
пользовав термин, который обозначал явление более высокого 
уровня. Тем самым он совершенно справедливо восстановил в 
правах то, что Тредиаковский непредусмотрительно отверг, но, 
с другой стороны, своим «новшеством» Востоков создал понятий-
но-терминологическую путаницу, которую не могли распутать 
на протяжении двух столетий. 

Следует иметь в виду, теория Востокова не сводится к «про-
зодическому периоду», как это принято считать, хотя тот и 
занимает центральное место его в учении. У Востокова «прозоди-
ческий период» является специфической мерой исключительно 
«тонического» стиха (что неверно), поэтому логично, что он у него 
самодостаточен, как и стопа в метрике Тредиаковского, другие 
параметры – число слогов, порядок ударений – отсекаются брит-
вой Оккама так же, как у Тредиаковского был отсечен колон. Но 
все это происходит лишь в теории, на самом же деле Востоков, 
описывая народный стих, описывает и те параметры, которые не 
предусматриваются его теорией: силлабические и метрические. 
Ни сторонники, ни критики Востокова этому обстоятельству не 
придали значения. Между тем в трактате говорится: «Главное 
свойство <…> есть равночисленность ударений; но песенные 
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стихи бывают притом по большей части равносложны и имеют 
(по большей же части) порядок ударений не изменяющийся» 
(Востоков 1817, 107). Лишь Дж. Бейли обратил внимание на эти 
неучтенные моменты: «Востоковская “акцентная теория” эпиче-
ского стиха получила широкое признание, но его наблюдения 
над лирическим стихом были мало кем замечены» (Бейли 2001, 
29). Но в том-то и дело, что теория народного стиха у Востокова 
одна, а отличаются лишь дескрипции, т. е. описания эпического 
и лирического стиха дают разные результаты. Но то, что у Вос-
токова не увязывалось в одну концепцию, у его интерпретаторов 
просто не принималось во внимание. 

Хотя Востоков и утверждал, что значение имеют лишь 
ударения, он определил силлабические пределы «прозоди-
ческого периода»: «до 7 или до 8 слогов: однако же в русских 
стихах никогда он так велик не бывает; а по самой большой 
мере имеет до 6 слогов, обыкновенно же по 4, по 3, нередко и 
по два только слога» (Востоков 1817, 106). Эти параметры – не 
приблизительные цифры, а очень точные и проницательные 
характеристики. По нашим наблюдениям (см.: Пацюпа 2014, № 
11, 19–22; Paciupa 2018, 165–170) в основе фольклорного стиха 
лежат 3- и 5-сложные структуры, варьирующие объем за счет 
клаузул, и Востоков назвал самые типичные объемы колонов. К 
сожалению, из этой цитаты можно сделать вывод, будто объем 
колонов в пределах текста произволен. Именно так и понимали: 
«Востоков основывает строение (механизм) русского стиха <…> 
на ударениях, не принимая в рассмотрение ни числа слогов, 
ни меры их, ни образа смешения» (Цертелев 1818, 244). «Наше 
обследование <…> позволило дать метрическую формулу <…> 
более узкую, чем определение Востокова» (Гаспаров 1971, 438). 
Но Востоков и не предлагал столь «широкую формулу», из опи-
сания лирических размеров в «Опыте…» видим, что диапазон 
колебаний от 2–3 до 7–8 слогов относится к разным текстам, 
а в едином тексте сохраняется относительный изосиллабизм 
(Востоков 1817, 106–107). Востоков, сам того не осознавая, обо-
сновал изосиллабизм песенного стиха, хотя и не придал этому 
значения, будучи невысокого мнения о силлабике, считая ее 
«изобретением поздних времен» (там же, 65), «немузыкальным 



322   Юрий патЮпо

и бедным для слуха», «малым чем от прозы отличающимся» 
(там же, 70). 

Может сложиться впечатление, будто теория Востокова 
возникла как альтернатива метрическим теориям, что не со-
всем верно; описывая народный стих, Востоков неоднократно 
обращается к метрике. Вторая часть «Опыта…» начинается с 
замечаний о том, что русский стих «богат пиррихием», часто 
«оканчивается дактилем», т. е. дактилическими клаузулами 
(Востоков 1817, 94). Востоков отмечал преобладание хорея в 
фольклоре, но ошибочно видел в этом влияние литературы (там 
же, 137). И, как «русские размеры» Львова восходят к образцам 
Тредиаковского, так и теория Востокова связана со стилизацией 
«русских размеров» (тем самым она дополняет реконструкцию 
Западова, который, однако, не ссылался на Востокова). Автор 
«Опыта…» говорит о «русском стихе», «русском размере» как о 
чем-то само собой разумеющееся (там же, 91, 94), замечая при 
этом: «Русские размеры, новейшими стихотворцами употре-
бляемые, хотя также могут размеряться стопами (по большей 
части анапестами и амфибрахиями), приемлют, однако, удоб-
нее другое размерение» (там же, 44). Очевидно, Востоков и в 
народном стихе не отрицал стопу. И, прежде чем обратиться 
к народному стиху, он рассуждает о «русских размерах» в ли-
тературе, имеющих «порядок ударений не изменяющийся» – у 
Западова «стремятся к 100 % ударности» (Западов 1999, 397). 
Надо полагать, автор «Опыта…» допускал описание народного 
стиха языком метрики, но сомневался в ее продуктивности5. 

Как видим, у Востокова, за которым закрепился имидж про-
возвестника тонической теории, находится место и силлабиче-
ским параметрам стиха, и метрическим, и не случайно его пря-
мыми наследниками станут создатели теории «синтаксической 
стопы» И. И. Срезневский (Срезневский 1959) и А. А. Потебня 
(Потебня 1884; Потебня 1877). При этом Востоков четко разли-
чал словесную и музыкальную сферы: «Пенье не имеет ничего 
общего с размером стихов» (Востоков 1817, 156). Но в «Опыте…» 
вопрос отношения стиха и напева не игнорировался, Востоков, 
рассуждая об ударениях как основе стихосложения, писал: «Тем 
удивительнее то, что основа сия столь ощутительна при чтении 
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стихов, кои, конечно, для пенья собственно, а не для чтения 
сочинены, в одно время с их голосами! Не берусь изъяснить сего 
противуречия между мелодиею и прозодиею русских песен, но 
оно существует; и природа, единственная учительница русских 
стихосложению, умела согласить независимое существование в 
русском стихе двух разных мер, т. е. пенья и чтения» (там же, 
156–157). Автор «Опыта…» оказывается в оппозиции к будущим 
и музыкальным, и антидекламационным теориям (см.: Патюпо 
2018, 328–332; Патюпо 2020, 342, 344–352), и это более конструк-
тивный путь разрешения противоречия. Надо полагать, здесь 
речь идет о «чтенье», «проясняющем» метр (см.: Томашевский 
2008, 31–32; Бухштаб 1969, 386–393; Патюпо 2018, 332–337),  
т. е. о скандовке или рецитации. 

А. Х. Востоков исследовал и строфику песенного стиха, что 
после него не часто делали: «Куплеты или строфы в поэзии 
всех народов образуются коленами пенья, в таком случае, когда 
колено заключает в себе более одного стиха» (Востоков 1817, 
127). Под термином «колено» здесь имеется в виду период, для 
этого понятия он употребляет и другой термин – «мелодиче-
ский период» (там же). Общая концепция строфы в «Опыте…» 
предельно краткая: «В русских песнях куплеты не содержат в 
себе никогда более 4 стихов коротких, или 2 длинных: да и то 
последний стих бывает нередко только повторением первого» 
(там же). И именно повторам уделяется наибольшее внимание: 
автор выделяет такие типы повторов, как «повторение первого» 
стиха (там же, 128), «без припева повторение только последней 
половины одного стиха» (там же), «повторение первых слов каж-
дого стиха» (там же, 130), повторение второго стиха как начала 
первого (там же, 131) и т. д. К сожалению, Востоков не различал 
повторы текстовые, без которых строфа разрушится, и повторы 
музыкальные, без которых строфа редуцируется к более простой 
строфе – как правило, к двустишию. До сих пор и стиховеды 
(Баевский 1976), и филологи-фольклористы (Новикова 1971) 
в этом плане продвинулись не многим дальше Востокова, в то 
время как для музыковедов это различие несущественно, хотя 
музыковеды сделали гораздо больше для изучения строфики 
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народных песен, чем филологи (см.: Руднева 1994, 47–66; Елатов 
1966, 60–111). 

Увы, здесь снова возникает терминологическая путаница, 
если колон Востоков называет «прозодическим периодом», а 
период – «коленом» или «мелодическим периодом», то полу-
чается, что «мелодический период» состоит из «прозодических 
периодов». Запутывает дело и то, что в античной традиции пе-
риод состоит из колонов, а в востоковской – «колено» состоит из 
«прозодических периодов». На протяжении XIX в. эта путаница 
умножится: А. А. Потебня колон станет называть «синтакси-
ческой стопой» (Потебня, 1884: 17), а Р. Вестфаль – «коленом» 
(Вестфаль 1879, 130), по-видимому, по созвучию с греческим 
термином. И хотя терминологическая путаница сама по себе 
непродуктивна, гротескна, но не катастрофична. Это – неиз-
бежный результат исторического становления терминологии. 
«Словесных проблем следует избегать любой ценой» (Поппер 
2004, 55), но «слова важны лишь как инструменты для форму-
лирования теорий» (там же). «Не существует способа различения 
“истинных” определений <…> от “ложных”» (Поппер 1992, 349). 
При правильном толковании понятий перевод с одного метаязы-
ка на другой не составляет проблемы. Хуже, если исследователи 
одно понятие подменяют другим или одно продвигают за счет 
другого. Тредиаковский элиминировал колон из стиховедения, 
но Востоков допустил еще большую ошибку, создав альтернати-
ву: или колон («прозодический период») или стопа, в то время 
как имеют место быть и  к о л о н,  и  с т о п а. 

В «Опыте…» традиционно используется термин стих, но и 
его статус противоречив. По Востокову строфа содержит или 4 
«коротких» стиха, или 2 «длинных». «Короткие» – это несомненно 
1-колоновые стихи, а «длинные», по-видимому, 2- или 3-коло-
новые, т. е. арифметически это одно и то же. На каком тогда 
основании текст песни делится на стихи, если изначально, до 
публикации, он не имеет графического членения? И если песня 
делится на «колена» (периоды), а «колена» – на «прозодические 
периоды» (колоны), то имеет ли смысл понятие «стих» (строка) по 
отношению к фольклору, разве недостаточно колона и периода? 
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Востоков не замечал этого противоречия, впрочем, его до сих 
пор не замечают, как стиховеды, так и музыковеды. 

В процессе восприятия и усвоения теории Востокова недораз-
умения возникали и вокруг термина тонический, которым до 
20-х гг. XX в. называли стих, позже названный силлабо-тони-
ческим. Востоков, как было отмечено, первый стал применять 
термин тонический в ином значении, но четкое различение 
тонического стиха и «стопослагательного» у него не оформилось. 
Хотя Востоков учил «размерять» народный стих «по ударениям», 
ударения в нем опосредованы колонами, т. е. это ударения не 
слов, а целых синтагм, а что происходит с остальными ударе-
ниями, организуются ли они в стопы, атонируются ли на самом 
деле, как считал Востоков, или инверсируются – не вполне 
понятно, по мнению К. Тарановского и Дж. Бейли «такой под-
ход не обоснован» (Бейли 2001а, 305). И поскольку текстов без 
фразового уровня не бывает, то введенный Востоковым «прозо-
дический период» – универсалия, в нем нет ничего специфиче-
ски тонического. В силлабических и метрических стихах тоже 
имеется константа, основанная на синтагматическом ударении 
и, следовательно, имеются «прозодические периоды» – колоны. 
А «тонический» стих Востокова не следует сводить к тоническому 
стиху интервальной теории (см.: Гаспаров 1971, 437–438), офор-
мившейся лишь в ХХ в. (Жирмунский 1975, 163–228; Брейдо 
1996) и восходящей, по сути, к школьной метрике (см.: Пацюпа 
2019, 9–14). 

Показательна критика Востокова «справа», с позиций «пло-
скостного» видения стиха, не учитывающего иерархичность 
членения текста. Штокмар, оценивая теорию Востокова в целом 
положительно, особенно по сравнению с другими теориями, тем 
не менее критикует ее (и справедливо критикует) за непоследо-
вательность: каким образом «в пределах одного и того же языка» 
мера литературного стиха – стопа, а фольклорного – «прозоди-
ческий период» (Штокмар 1952, 229–230, 393). Но вместо того, 
чтобы разграничить уровни анализа стиха и стратифицировать 
единицы, он предлагает все свести в одну плоскость, по сути 
– к интервалам, к уровню, на котором изучаются стопы, тем 
самым уровень синтагм и фраз снова выпадает из поля зрения. 
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Критика Штокмара оказалась бесплодной, отвергая основное 
достижение Востокова – «прозодический период», колон, он, 
вопреки своим намерениям, возвращался назад, к Тредиаков-
скому. Учитывая огромный опыт XIX в., можно было ожидать 
более продуктивной альтернативы теории Востокова, которая 
действительно опрокидывала прежние представления, прово-
цируя поиски меры народного стиха. 

Итак, подведем итоги: В. К. Тредиаковский заимствует 
метрику из античной традиции через посредство европейского 
опыта и отбрасывает колон, Н. А. Львов предлагает метрику 
более широкого диапазона, а А. Х. Востоков пытается обойти 
метрику и возвращает отвергнутый колон, называя его «прозо-
дическим периодом» и применяя избирательно. Недоразумения 
провоцируют споры о народном стихе, создавая видимость про-
блем. Общим для этих совершенно разных теорий оказывается 
то, что они стремятся свести стих к одной плоскости, или только 
акцентно-силлабической, или только интонационно-фразовой, 
создавая совершенно неоправданные противопоставления 
низших уровней речи высшим уровням. Дескрипция Востокова 
богаче его теории, но многое ценное в ней до сих пор не заме-
чено, можно даже сказать, что у него есть все, что будет позже 
разрабатываться по отдельности, но в свернутом виде, поэтому 
необходимо научиться дешифровать Востокова. Значительная 
часть «Опыта…» не имеет прямого отношения к фольклору, но 
и там немало общетеоретических идей, важных для понимания 
народного стиха. А закон отдаления акцентов (см.: Paciupa 2018, 
163), открытый Востоковым (Востоков 1817, 21–22) даже важнее 
его тонической теории, но мы рассмотрим это в конце статьи, 
сопоставляя с результатами других стиховедов. 

4. В рамках нормативного учения

В начале XIX в., когда только начинали преодолеваться нор-
мативные подходы к стиху, избежать метрической оптики было 
почти невозможно, «прозодический период» А. Х. Востокова 
выглядел слишком революционно и в то же время неопределен-
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но, поэтому неудивительно, что большинство исследователей 
применяли к фольклору традиционные подходы. На метрику, 
которая у Востокова едва обозначилась, сделали упор Д. П. 
Самсонов (Самсонов 1817) и Д. Н. Дубенский (Дубенский 1828). 
Небольшой, но оригинальный трактат Самсонова появился 
одновременно со 2-м изданием «Опыта…» Востокова и был, 
по-видимому, независимым от него исследованием. Дубенский, 
наоборот, знал «Опыт…», ссылался на него, но не воспринял 
слишком смелой для XIX в. и недостаточно проработанной 
идеи «прозодического периода». Даже цитируя слова Востоко-
ва о «прозодическом периоде», он трактует его в метрическом 
ключе (Дубенский 1828, 31). Однако возвращение метрики как 
инструмента изучения народного стиха – не шаг назад, как 
может показаться, а перенос внимания с одного уровня речи 
на другой, с высшего на низший. К сожалению, пока уровни 
противопоставлялись, а не дополняли друг друга, представле-
ние о стихе оставалась односторонним, не достигая системности 
античной теории. 

Из тридцати пяти страниц трактата Самсонова народному 
стиху или, как выразился автор, «древнему» были посвящены 
лишь четыре. Но даже в этих пределах ему удалось сделать 
ценный теоретический вывод и описать два песенных размера. 
Метрика народного стиха по Самсонову трехмерна: «В старин-
ных стихах можно отличить три степени звуков: высокие, на 
коих делаются главные ударения, низкие и близко к ним под-
ходящие высокие, на коих нет главных ударений» (Самсонов 
1817, 250). Вывод о том, что в ритме стиха имеются не два, а 
три уровня, имел фундаментальное значение, хотя до сих пор 
не осознан вполне. Самсонов не уточняет, как распределяются 
сильные, средние и слабые позиции, но нетрудно догадаться, 
что имеется в виду известная структура: OoOoOoOo. Идея «трех 
степеней» – это, по сути, регрессивная акцентная диссимиляция 
в статике. Осознанная еще в начале XIX в., она так и не была 
востребована, хотя неоднократно переоткрывалась, а затем 
снова отправлялась в забвение. 

Другие выводы, сделанные на основании литературного 
стиха, также представляли интерес для фольклористики, на-
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пример, зависимость наличия цезуры от длины стиха (там же: 
236–239), о том, что цезура не всегда должна быть регулярной 
– «на одном месте» (Самсонов 1817, 236), но при этом неизменно 
должна совпадать с диерезой – «иначе стих расстроится» (там 
же, 237). Подытоживая свои наблюдения над цезурой, Сам-
сонов приходит к выводу, «что каждое пресечение дает стиху 
особенное свойство: одно делает его быстрее, другое медленнее, 
одно игривее, другое важнее» (там же, 238). Если учесть, что в 
русском стиховедении цезуре всегда мало уделялось внимания, 
то эти выводы до сих пор представляют интерес. Но наибольшую 
ценность имел уже упомянутый выше закон отдаления акцен-
тов, открытый почти одновременно Востоковым и Самсоновым 
(там же, 226, 247–248).

В народно-песенной поэзии Самсонов отмечал стопы специ-
фические, как он считал, для фольклора: «сугубый амфибрахий» 
и «пеон первый». Под «сугубым амфибрахием» (там же, 251) 
имелся в виду 10-сложник, который выделял еще Тредиаков-
ский и который у Львова фигурировал как «русский размер», а 
позже, в XIX в., получил название «кольцовский стих»:

  Уж как пал туман || на сенё море...

С XVIII в. этот размер широко использовался в стилизациях 
фольклора. Нововведением в теорию здесь оказался не столько 
сам размер, сколько его остроумное название, хотя именно в 
названии кроется ошибка, неоднократно повторенная позже, 
причем даже такими непримиримыми оппонентами, как А. П. 
Квятковский (Квятковский 1966, 230–232) и В. Е. Холшевников 
(Холшевников 1987, 12–13). Ошибка была в том, что структура, 
названная «сугубым амфибрахием», – не стопа, а биметрический 
колон, трактуемый обычно как хорей или как анапест: 

   OoOoO
И стих этот не сугубо русский, а общий для восточных славян 
(см.: Бейли 2001, 148).
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А вот размер, названный Самсоновым, «пеоном первым», 
возник, по-видимому, именно на русской почве, откуда впослед-
ствии инфильтрировался и в белорусский фольклор: 

           Во поле березонька стояла...

Его метрическая схема выглядит таким образом и может трак-
товаться как 5-стопный хорей:

       OoOoOoOoOo

И именно на этом размере Самсонов показал действие обяза-
тельных («сильных») иктов. Поэтому пеоны «обнаруженные» 
почти сто лет спустя А. Белым (Белый 1910), выглядят более 
чем запоздалым открытием. Хотя и относительно «сугубого 
амфибрахия» Штокмар иронизировал: нововведение «своевре-
менное, если не запоздалое» (Штокмар 1952, 23), подразумевая 
практику Львова и др. Если бы стиховедение чаще обращалось 
к собственной истории – не было бы необходимости всякий раз 
заново «открывать» те или иные аспекты ритма, особенно не 
вписывающиеся в школьное «пятиметрие». 

«Опыт о народном русском стихосложении» Д. Н. Дубенско-
го – первая русская монография, вся целиком посвященная 
народному стиху, хотя по глубине и уступала теориям Восто-
кова и Самсонова. Ее автор не учел закона отдаления акцен-
тов, поэтому, в отличие от Востокова и Самсонова, допускал в 
русском стихе спондей (Дубенский 1828, 49) с далеко идущи-
ми выводами (о них мы скажем ниже). Дубенский наиболее 
последователен в применении метра к народному стиху, что 
само по себе не является недостатком, скорее наоборот, но он, 
как и Тредиаковский, всюду отмечал «смешение стоп» (там же, 
48, 55, 62, 63, 72, 75–76, 87), т. е. использовал их и в локаль-
ном, и в интегральном ключе. Теория Дубенского как никакая 
другая может быть названа «стопной», если воспользоваться 
термином Штокмара (Штокмар 1952, 17–34). При локальном 
или эклектичном, локально-интегральном, приложении метра 
текст представляется как мозаика из стоп – атомистических и 
воображаемых сущностей. Такую матрицу можно наложить и 
на стихи, и на прозу, разницы никакой. Поэтому у Дубенского 
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и не возникало проблем с интерпретацией неурегулированных 
фольклорных текстов. Самсонов, наоборот, сокрушался, что 
«нет ни одной старинной песни, тем менее сказки, в которой бы 
все стихи состояли из равного числа слогов и имели на опреде-
ленных местах ударения» (Самсонов 1817, 250). А в эпических 
(«сказочных») стихах, «кто бы вздумал искать правила для них, 
тот потерял бы понапрасну время» (там же, 252). Из сказанного 
можно заключить, что Самсонов применял стопу интегрально, 
а Дубенский – локально, а вернее, – эклектично.

Несмотря на некоторую наивность теории Дубенского и ме-
ханистичное применение стоп, именно в этой области он сделал 
немало проницательных наблюдений и высказал ряд перспек-
тивных идей. Оценивая состояние дел в русском стиховедении 
XIX в., Дубенский сожалел, что «не было положено, на каких 
условиях и в какой мере можно допустить нам сочетание пир-
рихиев с ямбами и хореями, чтобы стих одного размера не пере-
ходил в другой» (Дубенский 1828, 4). Если сказанное перевести 
на современный метаязык, то здесь говорится о том, какие икты 
в стихе обязательны, а какие возможны, но не обязательны. 
Второй важный момент в применении стоп состоял в том, что 
Дубенский последовательно проводил двойную интерпретацию 
метра. Так, 10-сложник, известный нам как «русский размер» и 
«сугубый амфибрахий», он называет одностопным анапестом с 
дактилическим окончанием и тут же в сноске предлагает аль-
тернативную интерпретацию («по нынешнему стихосложению») 
как двустопный хорей с дактилическим окончанием (там же, 
56). Впрочем, этот размер широко известен как биметрический. 
Но такие реинтерпретации Дубенский регулярно проводил и 
с другими размерами, в которых современное стиховедение не 
замечает биметризма (там же, 58, 61, 62, 76, 87, 88). «По новей-
шей ритмической системе» хореи можно трактовать и как 1-й и 
3-й пеоны, а ямбы – как 2-й и 4-й пеоны (там же, 9). Тем самым 
Дубенский еще в XIX в. преодолел эссенциалистскую метрику, 
не изжитую до сих пор, согласно которой стих имеет лишь одну 
интерпретацию. Идея номиналистической метрики, намечен-
ная Дубенским, до сих пор, по сути, не реализована. 
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Наибольший интерес для нас представляют не спекуляции 
Дубенского, а его частные наблюдения и смелое пользование 
метрической номенклатурой. Вслед за Самсоновым, но в более 
широких масштабах, он применяет к народному стиху термин 
пеон. И наблюдения приводят к выводу, что «по-видимому, пол-
ная, любимая стопа народная, приводившая в игру песельные 
размеры, есть пеон» (Дубенский 1828, 55). При этом Дубенский 
не противопоставляет фольклорный стих литературному, а 
видит полезный результат в сближении литературы с фолькло-
ром: «На сей-то склад попадают наши четверостопные и другие 
ямбические и хореические стихи, когда не станем их стоповать, 
а прочтем, как поселяне свои песни» (там же, 8). Более того, он 
считает, что литературное «стихосложение удержалось до сих 
пор по сходству своему с древним складом наших песен» (там 
же, 7). Если сказанное перевести в современные понятия, то 
Дубенский утверждает единство просодической основы фоль-
клорного и литературного стиха, что позже сформулировал 
К. Тарановский (Тарановский 2010, 495–502). В этом аспекте 
теория Дубенского расходится с теорией Востокова, полагавшей 
специальную меру для фольклорного стиха. 

Ядром теории Дубенского является следующее наблюдение: 
«В стихе чувствуем два или три  к о р е н н ы е  тона, которым 
подчинены другие,  т и х и е  (разрядка наша. – Ю. П.), в 
большем или меньшем количестве» (Дубенский 1828, 8). Этим 
различением «коренных» и «тихих» иктов преодолевается его 
же «стопное» видение стиха, и это близко к самсоновской кон-
цепции «трех степеней звуков», т. е. к регрессивной акцентной 
диссимиляции. Именно на «коренных» иктах Дубенский осно-
вывал рецитацию, которая проясняет семантику, возвышая 
«голос на слове, важнейшем по идее» (там же, 8) и усиливает 
эвфонию: «нельзя его читать иначе, как с некоторым пением» 
(там же, 123), причем это он противопоставлял искусственному 
скандированию («стопованию»). Каким образом и семантику, и 
эвфонию обеспечивают одни и те же ударения, как эти начала 
взаимодействует, остается только гадать, но следует отметить, 
что с подобной идеей позже выступит П. Д. Голохвастов (Го-
лохвастов 1883). «Коренные» икты выполняют не только се-
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мантическую и эвфоническую функцию, но и мнемоническую: 
«Выгода от такого размещения различных выходок голоса 
состоит в удобстве запомнить песню легко и скоро» (Дубенский 
1828, 8). Автор объяснял это потребностями музыки: «Не менее 
выгодно такое ритмическое строение речи для напева или голоса 
песни» (там же, 8). 

На основании полученных результатов Дубенский высказал 
догадку о естественном происхождение стиха: «Вероятно, оно 
было делом случая, а не искусства, и писатели могли не знать 
греческих стоп» (там же, 121). Для той эпохи, когда стопы гипос-
тазировали до самостоятельных сущностей, равных слову, когда 
стих представлялся соединением стоп, а их изобретение – чем-то 
сродни изобретению колеса, такая гипотеза была неожиданной 
и смелой. Но и сегодня, когда статус стопы достаточно условен, 
стих все же мыслится как искусственный продукт. На самом же 
деле человеческая речь в междометиях, звукоподражаниях и 
абракадабре, где ее структура не несет семантической нагрузки, 
идеально метрична (Пацюпа 2014, № 9, 23–24; Пацюпа 2016, 
176–178; Paciupa 2018, 136–137). Таким образом, гипотеза 
Дубенского выглядит очень проницательной. Происхождение 
метрики он связывал с музыкой, но не сводил стих к напеву, 
как представители музыкальных теорий: «напев, верный им 
спутник, соразмерял слова по некоторому тайному закону: так 
образовались все наши стихотворные размеры» (там же, 54). 
В чем состоит этот «тайный закон», Дубенский не дал ответа, 
но можно предполагать, что и у стиха, и у музыки есть общий 
источник (Патюпо 2020, 383–387), поэтому идея о самозарожде-
нии стиха в процессе речевой деятельности перспективна для 
понимания фольклора. 

Почти одновременно с монографией Дубенского вышла в 
свет «Теория русского стихосложения» А. М. Кубарева (Кубарев 
1829), изданная отдельной книгой несколько позже (Кубарев 
1837). Среди трактатов по поэтике тех лет она выделялась 
тем, что представляла собой чисто теоретическую работу, а не 
традиционное соединение исследования и учебника. Ее автор 
считается основателем «музыкальной» теории, хотя, если бы не 
соответствующая терминология, то собственно музыкального в 
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ней было бы не так уж и много. Это, скорее, еще одна попытка 
построить теорию стиха на русской просодии. Пожалуй, кроме 
А. П. Квятковского, считавшего себя последователем Кубарева 
(Квятковский 2008, 13–14, 678), никто «Теорию…» вниматель-
но не прочел. Даже по описанию М. П. Штокмара (Штокмар 
1952, 78–80) невозможно понять, в чем ее специфика. Кубарев 
действительно переносил на стиховедческие понятия музы-
кальные термины, более того, он считал, что народный стих 
нельзя изучать, не учитывая напева (Кубарев 1837, 35). Но если 
не забывать, что рассматривал он не столько народный стих, 
сколько литературный, то использование им музыкальной тер-
минологии еще ни о чем не говорит. Он заменил стопу тактом, а 
метрические икты называл «музыкальными» ударениями, про-
тивопоставляя их «прозаическим», т. е. обычным акцентам (там 
же, 27, 29). На этом противопоставлении и строится его теория. 

Если понятие «музыкальных» и «прозаических» ударений 
перевести в современные термины, то «прозаические» – это обыч-
ные словесные акценты, а «музыкальные» – сильные позиции в 
метрическом ряде, реализующиеся или же не реализующиеся в 
иктах. По сути, Кубарев говорил о метрическом инварианте, о 
том, что «приводило стихи к совершенному единству» (Кубарев 
1837, 27), но, не имея подходящей терминологии, использовал 
музыкальную. Стих у него – не конгломерат атомистических 
воображаемых сущностей, «стоп», а сложное взаимодействие 
потенциальных позиций и реальных ударений. Это позволило 
ему открыть ряд законов стиха. Кубарев почти на сто лет раньше 
Н. В. Недоброво понял значение константы – последнего икта в 
строке или в колоне: «Всякий такт стиха может не начинаться 
подлинным ударением, исключая последний, который должен 
начинаться оными необходимо» (там же, 27–28). Раньше Р. 
Якобсона сформулировал запрет на переакцентуацию, но на 
специфическом языке: «Не давайте никогда большей силы 
ударению музыкальному пред прозаическим» (там же, 29). И 
если Самсонов открыл статическую форму регрессивной ак-
центной диссимиляции как «три степени звуков», то Кубарев 
указал вектор этого процесса, предложив при обучении навы-
кам стихосложения определять икты «от правой руки к левой» 
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(там же, 30–31). В конце XIX в. этот вектор обратного движения 
РАД заново откроет Ю. А. Кулаковский (Кулаковский 1890), а в 
XX в. использует на практике М. П. Штокмар (Штокмар 1941, 
124–136) и теоретически обоснует К. Тарановский (Тарановский 
1971). Несмотря на то, что о фольклоре у Кубарева написано 
не много, его теоретические находки (среди которых и закон 
отдаления акцентов) представляют интерес для фольклориста, 
во многом они опередили свое время. 

5. Фокус, или Точка сбора

На этом рано ставить точку и подводить итоги, XIX век не дошел 
даже до середины, русское стиховедение только начиналось. 
Перечислим же, что произошло к этому времени: В. К. Треди-
аковский усмотрел в народном стихе метрическую матрицу,  
Н. А. Львов расширил ее параметры, а А. Х. Востоков поднялся 
на ступеньку выше к колону, но ушел от метрики, Д. П. Сам-
сонов и Д. Н. Дубенский вернулись к метрике, но уже в более 
сложном преломлении: не с двумя, а тремя степенями, с транс-
формацией одной системы координат в другую, А. М. Кубарев 
предложил различать «музыкальное» (инвариантное) ударение 
и «прозаическое» (вариативное), что придало метрике динамику. 
На следующем этапе маятник теории снова качнется к колону (в 
теории И. И. Срезневского и А. А. Потебни), но этим качаниям от 
уровня к уровню будет не хватать системности, пока теоретики 
(Р. Вестфаль и Ю. Н. Мельгунов) не обратятся к античности. 

Здесь, в заключение, мы рассмотрим важнейшее открытие 
начала XIX в. – закон отдаления акцентов. Этот закон – мель-
чайшая ячейка, из которой вырастает закон регрессивной 
акцентной диссимиляции и произрастают все закономерности 
метрики (см.: Paciupa 2018, 161–165). И в то же время это фо-
кус, точка сбора, где пересекутся рассмотренные здесь теории. 
Понимание или непонимание этого закона определяет глубину 
понимания ритмических процессов. Стиховеды XVIII в. часто 
упоминали вспомогательные «стопы» – спондей и пиррихий. Их 
больше смущало наличие в стихах пиррихия, но речи не шло о 
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принципиальной невозможности спондея. В. К. Тредиаковский 
даже служебные слова представлял как полноударные, и лишь 
А. П. Сумароков (Сумароков 2002, 315–323) упорядочил пред-
ставления о степени ударности разных категорий слов. А закон 
отдаления акцентов впервые сформулировал А. Х. Востоков: 
«Русской язык <…> лишен <…> спондеев, потому что в нем 
нет собственного протяжения, не зависящего от выходки… 
<…> Когда же два ударения случатся сряду, <…> тогда одно 
которое-нибудь скрадывается и уступает другому… Если же 
никоторое из двух ударений уступить другому не может, что 
бывает наичаще при стечении многосложных слов… <…> 
тогда непременно должно наблюдать между стекшимися 
ударениями промежуток или расстановку в голосе (паузу), 
которая бы соответствовала мерою половине такта и заме-
няла бы отсутствие краткого слога между двумя долгими» 
(Востоков 1817, 21–22).

Почти одновременно этот закон сформулировал Д. П. Сам-
сонов: «Стопы, из коих одна оканчивается высоким слогом, а 
другая начинается, сочетаться не могут. <…> …если же иногда 
и встречаются в них два высокие слога сряду, то между ними 
непременно бывает остановка в произношении» (Самсонов 1817, 
226). Отмечал закон отдаления акцентов и А. М. Кубарев: «Од-
ного [такта] только не могли найти спондея, хотя для отыскания 
его часто набирали прегромозвучные односложные слова» (Ку-
барев 1837, 16). Он писал об атонации: «Не может быть в одном 
такте двух или более ударений. Посему одно только остается, 
прочие уничтожаются» (там же, замечания, 9). 

Противоположную точку зрения высказал Д. Н. Дубенский: 
«Можно найти в народных наших песнях спондеи, естественно 
вытекающие из системы песельного размера» (Дубенский 1828, 
51). Но и он вынужден был признать, что «в великороссийском 
выговоре трудно сочинять спондеи» (там же, 109). Другими 
словами, он воспринимал наличие двух смежных ударений 
как данность, не принимая в расчет, что с ними происходит: 
ослабляются ли они или отталкиваются. И это соответствовало 
локальному применению стоп, в то время как их интегральное 
применение предполагало законы взаимодействия акцентов 
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внутри колона как целого. В случае локального применения 
сто́пы абсолютно независимы от языка, и у метрики нет законов, 
стопы лишь накладываются на объект, как декартовы коорди-
наты. В случае интегрального применения стоп у метрики есть 
законы и их источник – язык. При этом игнорирование законов 
метрики имело обратную сторону: игнорирование внутренних 
законов языка. 

Это повлияло на то, что Дубенский наивно рассматривал 
особенности греческой просодии не как «природное», а как 
«культурное» явление, как результат воздействия искусства на 
язык: «Вероятно, музыка передала их народной пляске и поэзии 
свой размер, или число, а оно впоследствии перешло в самую 
речь и сообщило условную краткость и долготу слогам. Слова 
подобные подчинились тем же законам» (Дубенский 1828, 49). В 
соответствии с этим пониманием вещей он предлагал утопиче-
ский проект «перевоспитания» языка: «Новейшие языки, именно 
русский, положим, не имеют количества в слогах, что мешает 
сотворить оное?» (там же, 49). Данная утопия ослабляла и цен-
ность его гипотезы о «тайном законе», породившем стихотворную 
речь, так как и здесь, возможно, всего лишь подразумевалось 
воздействие музыки на речь, что по крайней мере спорно (см.: 
Патюпо 2020). 

К сожалению, из закона отдаления акцентов в XIX в. не 
было сделано далеко идущих выводов, лишь в начале XX в. его 
вскользь упомянул Е. Ф. Карский (Карский 2007, 541). И только 
у К. Тарановского закон отдаления акцентов получил форму-
лировку, объясняющую его природу: «Динамический акцент 
должен иметь два “ската” (т. е. определенное число безудар-
ных слогов до и после него), чтобы быть вполне выраженным» 
(Тарановский 2010, 540). В отличие от теоретиков начала XIX 
в., Тарановский формулирует этот закон не как метрический, 
а как просодический, который, в свою очередь, влияет и на 
метрику6. Из этой же формулировки мы ясно видим, что закон 
касается лишь динамических ударений. Возвращаясь к ан-
тичной теории, мы можем понять, почему стопы со смежными 
сильными позициями невозможны в языках с динамическим 
(экспираторным) ударением. Но если принять во внимание, что 
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в языках с квантитативным или хроматическим ударением тоже 
есть экспирация (как и длительность в языках с динамическим 
ударением), хотя она и не выполняет фонологической функции, 
то, значит, и в этих языках тоже возможно действие этого же 
закона в определенных проявлениях7. 

Не случайно закон отдаления акцентов по-новому был сфор-
мулирован и актуализирован именно в работе К. Тарановского, 
обосновавшего и конституировавшего (хотя и не открывшего) 
закон регрессивной акцентной диссимиляции. Не случайно и 
то, что оба этих закона у разных исследователей часто оказыва-
лись рядом, это указывает на их корреляцию. Объяснять, как из 
экспираторного ударения необходимо возникает диссимиляция 
иктов, не входит в наши задачи (см. об этом подробнее: Paciupa 
2018, 161–165). Здесь же можно отметить лишь то, что в конце 
XVIII – начале XIX в. в результате наблюдений были открыты 
законы стиха, которые до сих пор не только не утратили своего 
значения, но и до сих пор не осознаны и не осмыслены в пол-
ной мере. Несмотря на то, что в ту эпоху стиховедение еще не 
освободилось от пут нормативизма и стопы мыслились схола-
стически, как умопостигаемые сущности, стиховеды делали уже 
поразительные открытия благодаря свежему, незашоренному 
взгляду на стих. Хочется еще раз напомнить сказанное внача-
ле: чтобы не изобретать по многу раз велосипед, стиховедение 
должно знать свою историю, знать, что и на каком этапе было 
открыто впервые. 

Примечания

1 Конечно, с учетом отличий слого- и моросчитающих языков.
2 Слово колон (κῶλον) в пер. с эллинского – ‘член’. 
3 Эксперименты с имитацией античных размеров только подтвер-

ждают общие закономерности, которые сразу же обнаруживаются 
в рецитации. 

4 Существует устойчивое заблуждение, что РАД – явление историческое 
и что будто бы в XVIII в. в русской поэзии господствовал не альтерни-
рующий (пеонический), а так называемый рамочный (гексонический) 
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ритм. Но ритм явление не статистическое, а акустическое, для того 
чтобы возник гексонический ритм, в строке должен не только присут-
ствовать первый икт, но и отсутствовать второй. Причем обязательно 
отсутствовать, поэтому и подсчитывать необходимо  о т с у т с т в и е, 
как это делал Андрей Белый, а не присутствие иктов. Если же при-
сутствует второй икт, то гексонический ритм невозможен в принципе 
вне зависимости от наличия или отсутствия первого. Максимальное 
количество гексонических стихов даже в XVIII в. редко превышало 
25 %, а в XIX в. иногда едва достигало 10 %. Например, по нашим 
подсчетам в «Оде на взятие Хотина» М. Ломоносова всего лишь  
13,6 % гексонов, в его же «Оде на прибытие императрицы Елисаве-
ты Петровны» – 14,8 %, в «Фелице» Г. Державина – уже 25,8%, но в 
«Видении на берегах Леты» К. Батюшкова – лишь 11, 1%, в «Кара-
ване» Я. Полонского – 11,4 %, а в «Она и он» А. Плещеева – и вовсе  
2,7 %. Похожие результаты получали и другие стиховеды (см.: Белый 
1910; Томашевский 2008, 101–139; Тарановский 2010, 13–103), если 
соответствующим образом интерпретировать их результаты. Имеют-
ся отдельные наблюдения над гексоническим ритмом и некоторые 
предварительные выводы (см.: Белый 1910, 263–264; Пацюпа 2004, 
283–292). А чистые гексоны появились лишь в ХХ в. (см.: Гаспаров 
2000, 237; Пяст 1931, 292).

5 Примечательно, что и как стихотворец он не стремился к полному 
разрыву с традицией: «Целью Востокова была не кардинальная ре-
форма стихосложения, а лишь увеличение степени его разнообразия, 
избавление от монотонии» (Лотман 1979, 117). 

6 В отношении метрики закон можно сформулировать так: если два 
акцента оказываются рядом, то один из них атонируется и не служит 
иктом (óó) или между иктами возникает либо цезура (ó||ó), либо 
лейма (ó/\ó). 

7 Например, в иониках (восходящий:   и нисходящий:  ), где имеются 
смежные долгие слоги, так или иначе, «ритмические ударения будут 
падать через один слог» (Денисов 1888, 35). И ритмическое ударение 
приходится не на каждый долгий слог, долгий лишь «перед кратким 
постоянно носит на себе ритмическое ударение» (там же, 33).
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Summary

The discovery of folk verse in poetry in the 
18th - early 19th centuries (A viewpoint of an 
outsider)

Jury Paciupa

Keywords: folk verse, colon, period, level, foot, metric, trochee, peon, 
«Russian meter», dactylic, foot, tonic, syllabic, prosody, stress, ictus, 
integral, local, law, dissimilation 

The article traces how the theories of folk poetry were formed in poetry 
studies in the 18 th – early 19 th centuries, which had a direct or indirect 
impact on Belarusian poetry studies. As a starting point, ancient ideas 
about poetry as hierarchy of levels: accent-syllabic, where syllables are 
united in feet, and intonational-phrasal, where colons are organised 
in periods, are studied. On this background individual judgments and 
treatises of V. K. Trediakovsky, who was the first to implement antic 
metrics for Russian folklore interpretation, of N. A. Lvov, who proposed 
the metrics of wider scale (Russian mode), of A. Kh. Vostokov, the founder 
of scientific exploring of folklore verse, who replaced into theory the 
colon (‘prosodic period’) rejected by Trediakovsky, and who discovered 
the law of expiratory accents which defines the laws of metrics, by D. 
P. Samsonov, who marked the consistent patterns of the alternation of 
ictuses of different power, by D. N. Dubensky, who used different metric 
scales for the same text, by A. M. Kubarev who discovered the obligation of 
constant and prohibition of re-accentuation as well as invariant (‘musical’) 
and variant (‘prosaic’) stress, are analyzed and collated. It is noted which 
laws, structural elements and levels of the verse were taken or not taken 
into account by these or those theoreticians and in what way the theories 
complemented each other. In conclusion, the author compares the attitude 
of the authors of the treatises to the law of accents distancing. 


