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Teesid: Artiklis analiiiisitava materjalina on ndukogude ajal ilmunud Narva tee-
juhte: Jevgeni Krivosejevi “Narva ekskursioonijuht”/“Narva. Putevoditel” (1960),
Silvi Kihu “Narva” (1960), Jevgeni Krivosejevi ja Konstantin Mihhailovi “Narva.
Teejuht”/ “Narva. Putevoditel” (1967), Jevgeni Krivosejevi “Narva. Putevoditel”
(1981) ja Eldar Efendijevi “Narva. Putevoditel” (1990). Tédhelepanu keskmes on
reisijuhtide ideoloogilised funktsioonid. Ametliku ideoloogia ja historiograafia
mdjul modelleerisid ndukogudeaegsete Narva teejuhtide tekstid Narva linna
kohta ajaloolist narratiivi ja 16id Narva kuvandi, mis koges péarast 1944. aastat
teist siindi. Narva kuvand teejuhtides jaguneb kaheks: ajalooline (vana, iidne)
ja kaasaegne (ndukogude, sotsialistlik, noor, uus) Narva. Need kaks Narvat ei
ole tiksteisega sarnased: moodsa Narva kuvandis ei ole voimalik dra tunda vana
linna. Noukogudeaegse Narva teejuhi ajalugu voib vaadelda kui katsete ajalugu
seda vastuolu lahendada vdi sellest pogeneda. Noukogude Narva teejuhi ideo-
loogiline iilesanne oli digustada linna ajalugu parast 1940. aastat. Vana Narva
kujutluspilt haabub tdnapieva Narva kujutluse ees. Tegelikult saab teejuhist
sotsialistliku Narva saavutuste teejuht. Voib 6elda, et ndukogudeaegsed Narva
teejuhid on elav néide ajastu ideoloogilisest survest teksti autorile. Noukogude
aeg ei olnud siiski alati iihtne, ndukogude ideoloogia 16dvenemine 1980. aastatel
mojutas ka Narva teejuhte.

Mirksonad: Narva ajalugu, Narva kuvand, noukogudeaegne Narva teejuht,
noukogude ideoloogia, teejuht

1. Teejuht kui uurimisobjekt

Linnajuht on iiks populaarsemaid kodulookirjanduse Zanre, mis tdidab nii rek-
laami kui ka hariduslikke iilesandeid. Koige laiemale lugejaskonnale suunatuna
putab see luua linnast ja linnaruumist atraktiivset kuvandit voimalikele turis-
tidele, dratada neis huvi linna ajaloo ja linnamélu paikade kiilastamise vastu.
Sugugi vahem olulised pole selle viljaande ideoloogilised funktsioonid. Sageli
toimivad need teatmikud omamoodi ideoloogilise relvana, lugeja teadvuse eest
voitlemise vahendina, milles konstrueeritakse teatud ndgemus nii linnaruumist
kui ka linna ajaloost. Voib 6elda, et iga uus ajastu loob linnale oma teejuhi.
Pole juhus, et 21. sajandi alguses, mil see sattus teadusliku uurimistoo kesk-
messe, pakub linnajuht huvi ennekoike ideoloogilise tekstina, peakiisimuseks
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muutuvad ajaloom&lu modelleerimise probleemid (Kisseljova 2008a; Kisseljova
2008b; Pild 2008; Guzairov 2014; Mikailiené 2010; Kostiv 2023 jt).

Meil on vaatluse all ndukogude ajal (1960-1990) vilja antud Narva ekskur-
sioonijuhid. Noukogude aja kirjandus (sh teaduslik-populaarne) oli allutatud
tsensuurile. Tsensuuri ja ajaloosiindmuste ametliku késitluse kiitisi sattusid
ka noukogude Narva teejuhid. Noukogude ajalookirjutuses poorati Narvale
traditsiooniliselt palju tdhelepanu, Venemaa ja Noukogude ajaloo olulised lehe-
kiiljed olid selle linnaga seotud. Paljud ajaloolised kliseed olid kinnistunud juba
keiserliku aja ajaloolaste toodes, kuid sojaaja (Teise maailmasdja) ja -jargne
noéukogude ajakirjandus-, ajaloo- ja memuaarkirjandus 16i uusi ajaloolisi tee-
masid (vt Burdakova & Nomm 2021). Populaarse massikirjanduse Zanrina ei
saanud noukogude ekskursioonijuht pretendeerida uute ajalooliste narratiivide
valjamotlemisele, pigem omistati talle ajaloolaste teoste jaljendaja roll, kuid
sellegipoolest lugejaskonna rohkust ja vastavalt sellele lugejate mojutamist
arvestades vois teatmik monikord konkureerida ajaloodpikuga. Vaatame, kui-
das ametlik ideoloogia ja historiograafia méjutasid ajaloolise narratiivi model-
leerimist noukogude aja Narva teejuhtides. Linna ekskursioonijuhi uurimine
aitab meil taasluua Narva kuvandit, mis kujunes ndukogude ajal ning mojutas
noéukogude kodanike ettekujutust linnast ja selle ajaloost.

2. Narva ekskursioonijuhid 1960. aastatel

Vajadus uue, Noukogude riigi ideoloogiale vastava ja eesti rahva ajaloo uut
moistmist kajastava Narva teejuhi jarele ilmnes 1960. aastate alguseks. Nagu
teadlased on juba méirkinud, kasvas 1960. aastatel Noukogude Eestis huvi
siseturismi vastu, mis toi kaasa reisijuhtide mahu kasvu (Pild 2008: 138). Va-
jaduse Narva uue teejuhi koostamise jarele tingisid ka linnamaastiku olulised
muutused. Soja ajal olid paljud ajaloo- ja arhitektuuriobjektid saanud tosiselt
kannatada, vana barokne Narva oli peaaegu téielikult hdvinud. Linn ehitati
umber, selle fiiiisiline ruum muutus, tdnavad nimetati timber.

Esimeste noukogude Narva teejuhtide adressaatideks ei olnud moistagi
tiksnes turistid teistest Eesti linnadest ja kogu Noukogude Liidust, vaid ka
narvalased ise. Enamik sgjajargse Narva elanikest ei olnud péliselanikud, nad
tulid siia Noukogude Liidu erinevatest piirkondadest ja teadsid seetottu viga
vihe linna sgjaeelsest ajaloost ega saanud tunda end linna méalestuse taieliku
hoidjana. Ajaloolase David Vseviovi andmetel oli Narvas siilinud kéigest 2%
Eesti polisrahvastikust (Vseviov 2001: 4). Linnateatmike autorid piitidsid hari-
da kohalikku elanikkonda, rddkida linlastele sgjaeelse Narva ajaloost, toetada
nende patriotismi ja soovi siilitada linna méalu, seades selged ideoloogilised
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juhised. Viimase noukogude-aegse Narva teejuhi autor kirjutas otse, et tema
jutt oli suunatud “mitte ainult turistidele, vaid ka oma linna ajaloost huvitatud
narvalastele” (Efendijev 1990: 80).

Noukogude ajal anti vilja viis Narva teejuhti. 1960. aastal négi ilmavalgust
korraga kaks linnateatmikku (vt Krivosejev 1960a, 1960b; Kihu 1960). Narva
muuseumi direktori Jevgeni Krivosejevi (1927-2000)" koostatud teatmik ilmus
kahes keeles (vene ja eesti), Silvi Kihu (1931-1985)? teatmik oli suunatud
eestikeelsele lugejale.

J. Krivosejevi teejuht oli teatmikuzanri traditsioonilise iilesehitusega: see
sisaldas ajaloolist iilevaadet, kolme osa linna vaatamisvairsuste iilevaatega
(ajaloo- ja arhitektuurimélestised, mélestised, toostusettevotted), teatmikuosa
(linnaekskursioonide loetelu ja olulised telefoninumbrid).

Ajaloo- ja arhitektuuriobjektide valikus voib mérgata jalgi vene revolutsioo-
nieelsete Narva teejuhtide mojust. Krivosejevi teejuht tutvustas Saksa lossi,
14.-17. sajandi linnakindlustusi, Issandamuutmise katedraali, Jaanilinna
kindlust, Jaanilinna Nikolai kirikut, Peeter I maja ja raekoda. Autor margib,
et koik nad said Suures Isamaasgjas kovasti kannatada, kuigi linnamaasti-
kult ei kadunud (néiteks on tédnapieva tanavatel veel ndha Issandamuutmise
katedraali ja Peeter I maja varemeid).

Sarnaselt revolutsioonieelsele teatmikule oli ka J. Krivosejevi teejuhis jut-
tu Jaanilinna objektidest, mis formaalselt Narva vaatamisvaarsuste hulka ei
kuulu (vrd Nomm 2008). See komme kinnistus ka hilisemates néukogude aja
teatmikes (Narva ja Jaanilinn kui sopruslinnad, mis on kasvanud tihtseks tervi-
kuks ning kehastavad vene ja eesti rahva sajandite pikkust soprust, kusjuures
tutpiline on kahte linna ithendava Sopruse silla mainimine):

[---] selle korgetel kallastel paikneb kaks linna — Narva ja Jaanilinn. Nende
linnade ajaloolist saatust on palju sajandeid saatnud tugevad sidemed,
ka nende tanapdevane areng on tihedalt péimunud (Krivosejev 1960a: 3).

23 aastat kestnud Vene voimu ajal moodustasid Narva ja Jaanilinn ithtse
terviku, tdiendades tiksteist. Linnade ldhendamiseks ehitati nende vahele
tile joe puusild, mis asus praegusest veidi pohja pool. Kaksiklinnade ma-
Jjanduselu on saanud enneolematu arengu (Krivosejev 1960a: 21).

Narva iileminekuga Vene riigi voimu alla hakkasid tema ja Jaanilinn

liksteist tdiendama ja esindasid niiiid iihtset tervikut (KrivoSejev
& Mihhailov 1967: 11).
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Sisuliselt on see iiks linn, mis on valitsevate ajalooliste asjaolude téttu
tinglikult jagatud kaheks osaks. Mélemal linnal on iihised kommuni-
katsioonid ja neid iihendab mitu silda, millest iiks kannab siimboolset
nime “Séprus” [---] Nad elavad naabritena nagu kaksikud, kehastades
Noukogude Liidu erinevate rahvaste sotsialistlikku kogukonda (Krivo-
Sejev 1981: 36).

Revolutsioonieelsete Narva venekeelsete teejuhtide traditsiooni kohaselt tut-
vustab Jevgeni Krivosejev lugejatele ka Narva-Joesuu kuurorti. Uldjoontes voib
oelda, et 1960. aasta teatmik t6i valja néukogude Narva teejuhtide kontuurid,
mida jargnevates valjaannetes nii voi teisiti reprodutseeriti.

Silvi Kihu linnateatmik oli kompaktsem, kuid iilesehituselt ja sisult erines
Krivosejevi teatmikust vihe. Ka siin rafgiti sdja-eelse Narva ajaloost ja kaasaja
narvalaste elust, tutvustati lugejatele linna vaatamisvaarsusi alates vanadest
ehitistest ja lopetades kaasaegsete ettevotetega, ka selles radgiti Narva-Joesuu
kuurordist ja anti turistile vajalikku teavet. Sellest teejuhist oli vilja jaanud
iuksnes monumente kisitlev osa.

Jargmine Narva teejuht ilmus 1967. aastal, selle kirjutas Jevgeni Krivosejev
kahasse Konstantin Mihhailoviga (vt KrivosSejev & Mihhailov 1967). Sellest
teejuhist anti valja kordustriikid aastail 1968, 1972 ja 1976. On tisna selge, et
1967. aasta viljaanne pohines KrivosSejevi esimesel teejuhil. Autorid on siili-
tanud 1960. aasta teatmiku koostise ja pohisisu.

Vaatluse all olevate linnaobjektide loetelu on jadnud peaaegu muutumatuks
(valja on jaetud vaid lood Issandamuutmise katedraalist ja Jaanilinna kind-
luses asuvast Nikolai kirikust). Péhitekst on sailinud, kuigi selles kajastuvad
toimetamise jaljed: oluliselt on tdiendatud ja osaliselt imber kirjutatud tekste
Narva kaasaegsetest energiahiiglastest.

3. Narva ekskursioonijuhid 1980. aastatel

1981. aastal andis Jevgeni Krivosejev vilja uue linnajuhi. Selles valjaandes oli
varasemate teejuhtide tekste pohjalikult muudetud ja tdiendatud, muudetud
oli ka teatmiku iilesehitust. Avasonadeks oli lithike essee, mis radkis kaasaeg-
sest Narvast kui “Eesti NSV suurimast toostuskeskusest” (Krivosejev 1981: 5).
Linna vaatamisvairtuste liihikirjeldusele eelnes ajalooline iilevaade, mis radkis
Narva ajaloost tiksikasjalikumalt kui varasemad valjaanded (eriti detailne oli
Narva proletariaadi osa revolutsioonilise liitkumise ajaloos).

Esimest korda noukogude teejuhtide ajaloos lisati selles viljaandes linna
vaatamisviasrsuste hulka uued objektid: Aleksandri ja Issanda Ulestousmise
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kirik, linnahaigla. Ajaloolises teabes ja fotoallkirjas oli mérgitud, et Eesti T66-
rahva Kommuun kuulutati vilja Aleksandri kirikus (see info 1ldks vastuollu
noukogude ajaloolise miitidiga kommuuni viljakuulutamisest raekoja hoones,
mille jaddvustas 1968. aastal mélestusbareljeef raekojaga kiilgnevas seinas).
Linnahaigla hoone kohta sai teatmiku lugeja teada, et see ehitati Romanovite
tsaaridiinastia 300. aastapidevaks. Vaatamisvaérsuste rubriigis oli eraldi teave
ka mitme 17.-19. sajandi elamu kohta, mis olid sailinud vanalinna ja Peet-
ri platsi piirkonnas. Kuid selles viljaandes on vaatamisvairsuste nimistust
kadunud Peeter I maja, teatmik ei rddgi Lenini monumendist Peetri platsil,
monumentidest Narva revolutsionéaridele ja Teise maailmasgja kangelaste
mélestusmarkidest. Selles véljaandes polnud traditsioonilist Narva-Joesuu
kuurortkiilale puihendatud rubriiki, kuigi mitmed fotod tutvustasid lugejale
elu kuurordis. Teejuht oli rikkalikult illustreeritud, kusjuures enamik fotosid
kujutas kaasaja Narvat.

Nihtavasti ei rahuldanud 1981. aastal valjaantud teejuhi versioon autorit,
sest kaks aastat hiljem tegi Jevgeni KrivoSejev raamatu tosiselt imber (vt
Krivosejev 1983).3

Teisest triikist jaeti taielikult vilja mitme-lehekiiljeline ajalooline iilevaade
Narvast. 1983. aasta valjaandes laiendati oluliselt osa “Narva tédna ja homme”,
mis tutvustas lugejatele Narva ettevotete tootmissaavutusi, kultuuriasutuste
tegevust ja Narva edasise arengu plaane. Vaatamisvairsuste nimistusse olid
tagasi joudnud Lenini monument, Narva revolutsionééride ja Suure isamaasdja
kangelaste milestussambad, neile oli lisandunud teave 1960. aastate 16pust
linna paigaldatud uute monumentide ja mélestustahvlite kohta. Lisandunud
oli info linna peaviljakute kohta (Peetri plats ja Kommuuni valjak, endine Rae-
koja plats), samuti Johann Mahmastali tdnava kohta. Teemaosa materjal oli
esitatud jarjestuses, mis vastas Narva linnusest algavale vanalinna ala ldbivale
ja Kreenholmi piirkonnas l6ppevale turisti jalgsimatkale. Teatmikku oli tagasi
toodud Narva-Joesuu kuurorti tutvustav osa. Teejuht saatis lugejat autoreisil
Narvast kuurorti, rdaékis linnast véljaséidul maantee déres ja kuurordis asu-
vatest vanadest kalmistutest, P6hjasgja ja Suure isamaasgja monumentidest.
1987. aastal anti vélja Krivosejevi teejuhi kolmas trikk.

4. Viimane noukogude aegne Narva ekskursioonijuht

1990. aastal ilmus viimane noukogude aja Narva teatmik, selle koostas Nar-
va linnamuuseumi direktor Eldar Efendijev (vt Efendijev 1990).* See teatmik
rikub senist noukogude Narva teejuhtide traditsiooni. Selles pole tavakohast
ajaloolist iilevaadet, samuti pole juttu tédnapideva Narvast. Teejuht koosneb
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neljast osast, millest igaiiks kutsub lugejat harivale jalutuskiigule: kolm ja-
lutuskiiku mooda linna (Narva loss, vanalinn ja Kreenholm) ning tiks linnast
viljas (Narva-Joesuu).

Teatmik rasgib Narvas siilinud ajaloolistest ja arhitektuurilistest vaatamis-
vadrsustest, aga ka hoonetest, mida enam linnapildis ndha ei saa: biirgermeister
Johann Christoph Schwartzi maja, Staél von Holsteini maja, Hermann Poor-
teni maja, linnabo6rsi maja, Berndt Erichi maja (apteek), Peeter Suure palee.
Teejuhis ei ole voetud lilesandeks radkida linnas asuvatest mélestusmérkidest
ja monumentidest, kuid moned neist on siiski autori tdhelepanu palvinud:
Eesti Toorahva Kommuuni malestustahvel raekoja hoone korval, monument
1704. aastal Narva piiramisel hukkunud Vene armee soduritele, mélestustahvel
1918. aastal Narva ldhedal lahingutes langenud punaarmeelaste matmispaigal,

samuti monumendid Teises maailmasdjas langenud sédurite auks.

Narva

50 lop.
1081, 0.—5 kop,

Pildid 1 & 2. Silvi Kihu teatmiku “Narva” esikaas ja piirkonna kaart selle tagakaanel.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1960.
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Pildid 3 & 4. Jevgeni Krivosejevi “Narva ekskursioonijuht”, eesti- ja venekeelse variandi
esikaas. Molemad Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1960.

K. MUXAHUNOB

E. KPUBOWEEB

Pilt 5. Jevgeni KrivoSejevi ja Konstantin
Mihhailovi koostéés valminud Narva
teejuht. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1967.

S% Estonian SSR

NARVA

Pilt 6. Ingliskeelne Narva teejuht
Jevgeni Krivosejevilt. Tapselt samas
kujunduses ilmus ka selle saksa-
keelne versioon. Tallinn: Perioodika,
1982.
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Pildid 7 & 8. Eldar Efendijevi koostatud teejuht “Narva”. Tallinn: Perioodika, 1990.

5. Narva kuvandi ideoloogilised dominandid
noukogudeaegsetes teatmikes

Voib 6elda, et Narva kuvand jaguneb noukogudeaegsetes teejuhtides kaheks:
ajalooline (muinas-, vana) Narva ja tdnapdevane (ndoukogude, sotsialistlik, noor,
uus) Narva. Kusjuures teine Narva ei sarnane esimesele pormugi, iidset linna
pole téanapaevases Narvas voimalik tuvastada. Seega voib noukogudeaegse
teejuhi ajalugu vaadelda kui selle vastuolu lahendamise voi sellest eemale
padsemise katsete ajalugu:

Kaasaegne Narva on tdiesti uus linn, mis tekkis vana, kunagise kauni ja
atraktiivse Narva varemetele, see on tuhast siindinud linn (KrivoSejev

1960a: 52);

Narva muutus tundmatuseni. Kuid selle arengu vdljavaated on veelgi
suurejoonelisemad ja majesteetlikumad (KrivoSejev 1960a: 52);

Sojatules havinud ajaloolisest Narvast saab peagi kaunis ENSV toostus-
keskus (Kihu 1960: 20);
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Varemetest kerkinud Narva jddb meie vabariigi suurte ehitusprojektide
keskmeks ka seitsmekiimnendatel aastatel (Kihu 1960: 18).

Jevgeni Krivos§ejevi ja Silvi Kihu 1960., Jevgeni Krivosejevi ja Konstantin Mih-
hailovi 1967. ning Jevgeni Krivosejevi 1981. aasta teatmikes ndeme katset
seda vastuolu dialektiliselt lahendada. Vana Narva ajalugu saab osaks kaasaja
narvalaste ajaloost, keda seovad sdjaeelse Narva elanikega revolutsioonilise
voitluse traditsioonid ja vagiteod sgjalistes lahingutes ja toorindel.

Eesti ja Narva ajalugu on kujutatud marksistliku kasitluse vaimus eesti
rahva voitlusena viliste ja sisemiste “ekspluateerijate” (“Laéne sissetungijad”,
maaomanikud, autokraatia, kapitalistid, kodanlus) vastu, kui eestlaste jark-
jargulist litkumist vabaduse ja riikliku iseseisvuse poole, inimeste piitidluste
kehastuse poole Noukogude Eestis.

Teejuhtide tekstis méargitakse, kuidas tihenevad eesti ja vene rahvaste venna-
likud sidemed. Vene rahvas ulatab alati abikée eesti talupoegadele, toetab eesti
tooliste revolutsioonilist liikumist ja aitab vabastada Eestimaad voorvallutajatest:

Vaevalt on Balti riikides teist linna peale ehk Tartu, mille ajalugu oleks
nii tihedalt seotud iiksikute Vene viirstiriikide, Vene riigi saatusega
(Krivosejev 1960a: 4);

Vaevalt leidub Balti ritkides teist linna, mille saatus oleks nii tihedalt
seotud Vene riigi ajalooga (Krivosejev & Mihhailov 1967: 3—4);

Narva on viimaste sajandite jooksul sattunud rohkem kui korra véoraste
vallutajate kdtte ja suur vene rahvas tuli alati appi eesti rahvale voitluses
nende vastu. Nii oli minevikus. See juhtus ka Suure Isamaasdja ajal, kui
Noukogude armee, kus oli palju eesti rahva poegi, ajas Narvast vilja
natside sissetungijad (Krivosejev 1960a: 4);

Narva sattus sajandite jooksul rohkem kui korra véorvallutajate kdtte
Jja alati tuli nende vastu voitluses eesti rahvale appi idanaaber vene rah-
vas. Vene ja eesti rahvaste vahel pikka aega eksisteerinud sobralikud ja
heanaaberlikud sidemed arenesid edasi pdrast Eesti liilitumist Venemaa
koosseisu. Selle liitumise iiks olulisemaid progressiivseid tagajdrgi oli
eesti rahva kaasamine vene rahva revolutsioonilitkumisse (KrivoSejev
& Mihhailov 1967: 4).
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1967. aasta teatmik selgitab tdpsemalt eestlaste ja venelaste iithisvéitlust ro-
hujate vastu. Autorid juhivad tdhelepanu Narva toétava elanikkonna etnili-
sele koosseisule, milles suure osa moodustasid vene toolised. Rohujate vastase
voitluse abilisest ja kaasvoitlejast on vene rahvast saamas Eesti proletariaadi
revolutsioonilist liikumist juhtiv liider:

Eesti proletariaat tekkis ja arenes Vene proletariaadi koosseisus. Eesti
proletariaadi kujunemisel mdangisid suurt rolli vene toolised, kes tulid siia
tood otsima. Kreenholmi manufaktuuris oli 1880. aastal 4967 toolisest
1536 venelast; lina- ja riidevabrikutes olid ligikaudu kaks kolmandikku
venelased. Sellel asjaolul oli suur tdhtsus toolislitkumise arengule Ees-
tis ja voitluses tsarismi vastu, milles juhtroll kuulus Vene toolisklassile
(Krivosejev & Mihhailov 1967: 20).

Vene magju Eesti territooriumil peetakse alati plussiks. Seega on Narva arengu
kasvu- ja langusperioodid seotud Venemaa mgju suurenemise voi vihenemisega
Eesti pinnal:

Sellise enneolematu majandus- ja kultuurielu tousu Eesti linnade ajaloos
volgnes Narva tsentraliseeritud Vene riigiga liitmisele, iilevenemaalistele
Ja tileeuroopalistele turgudele kaasamise kasulikule majule (Krivosejev
1960a: 22);

Vene riik 160 soodsad tingimused Balti rahvaste majanduse ja kultuuri
arenguks. Venemaa valitsus soodustab kdasitdo ja kaubanduse laienemist
ning linnade kasvu. Narva on taas omandamas tdhtsust olulise kaubalin-
nana ja sadamana Lédnemerel, mille ta Rootsi voimu all peaaegu kaotas
(Krivosejev 1960a: 33);

20 aastat oli Eesti Noukogude Liidust lahti rebitud. See periood on eesti
rahva ajaloo siingeim. Kodanlik Eesti oli orienteeritud lddneriikidele,
eelkoige Inglismaale, Saksamaale ja Ameerikale (Krivosejev 1960a: 47).

Selle ajaloolise kontseptsiooni peamiseks komistuskiviks oli linna enneolematu
oitseng Rootsi voimu ajal (15681-1704). See ei sobinud hésti sellesse ajaloolisse
skeemi. 1960. aasta teatmikus piitiab Krivosejev leida kompromisslahendust.
Uhelt poolt jai kdlama ametlik seisukoht, mille kohaselt Rootsi ajab agressiivset
vallutuspoliitikat ja ekspluateerib vallutatud alasid:
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Eestist sai Rootsi koloniaalala, kust viidi metropoli leiba, liha, void, nah-
ka ja puitu. Kaasaegsete kujundliku vdiljenduse jirgi sai Eestist Rootsi
viljaait (Krivosejev 1960a: 25);

Rootsi ei piiiidnud ennast mitte ainult oma koloniaalvaldustes kindlalt
kehtestada, vaid saavutada ka uusi territoriaalseid vallutusi. Ta pidas
Eestit ja Liivimaad Venemaa-vastase agressiooni hiippelauaks (Krivo-
Sejev 1960a: 31).

Teisalt rasgib autor piisavalt detailselt Rootsi valitsuse tegevusest, mis linna
arengule kaasa aitas: linnaplaneerimise soodustamisest, riigi pealinna Narva
kolimise projektist, Narva miintide vermimise lubamisest. Teejuhi mitmed
lehekiiljed on pithendatud Narva hoonete kirjeldustele ja erilisele arhitektuuri-
stiilile nimega “Narva barokk”:

17. sajandi teise poole Narva arhitektuur on sdrav lehekiilg Eesti arhi-
tektuuriloos (Krivosejev 1960a: 28).

Ka Silvi Kihu teejuht ei korvalda sisemist vastuolu Rootsi-aegse Narva ku-
jutamisel. Jutt Narva allakdigust Rootsi voimu all on raamatus rikkalikult
illustreeritud fotodega kaunist barokklinnast. T6si, autor piitiab linnaelu uut
tousu seostada Venemaa transiitkaubanduse elavnemisega 17. sajandi keskel:

Rikas kaubalinn oli tdielikult riiistatud. Puhkesid epideemiad ja tule-
kahjud, millele jirgnes veelgi suurem vaesus, Narvast sai viletsat eksis-
tentsi tagav kiila (Kihu 1960: 10);

Narva uus tous algas 17. sajandi keskel, kui elavnes Venemaa transiit-
kaubandus (Kihu 1960: 10).

1967. aasta teatmiku autorid lilkkkavad Rootsi perioodi hélmava kompromiss-
lahenduse tagasi. Rootsi ajale jaab tildine negatiivne hinnang: Rootsit kujuta-
takse agressorina, kelle eesmérk on vallutada Venemaa alasid:

Rootsi pidas Eestit Venemaa-vastase agressiooni hiippelauaks (Krivosejev
& Mihhailov 1967: 16);

Kuna Narva mdngis olulist rolli Rootsi ekspansionistlikes plaanides,
alustati 17. sajandi 80. aastatel siin uute bastioni tiiiipi kindlustuste
rajamist (KrivoSejev & Mihhailov 1967: 67).
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Tsiviilarhitektuuri 6itseng Rootsi véimu ajal jadb seletuseta. Samuti on teat-
mikus oluliselt lithendatud juttu “Narva barokkstiilis” ehitatud hoonetest.
1981. aasta teatmikus pehmendab Jevgeni Krivosejev oma hinnangut Rootsi
perioodile linna ajaloos. Rootsist ei radgita enam kui koloniaalvéimust, kelle
eesmérk oli vallutatud maade halastamatu drakasutamine. Kuid linna arengut
sel perioodil seostatakse taielikult séltuvana kaubandussuhetest Venemaaga:

Kuigi Rootsi valitsus pidas linna oma tdhtsaimaks eelpostiks Venemaa
vastu ja pooras sellele suurt tihelepanu, ei suutnud ta kunstlikult taas-
elustada Narva kaubandust, mis séltus tdielikult Venemaa viliskauban-
dusest (Krivosejev 1981: 26);

1617. aastal Rootsi ja Venemaa vahel sélmitud Stolbovo rahuleping paran-
das ménevorra Narva majanduslikku olukorda. Jarjekordne séda Rootsi
Ja Venemaa vahel aastatel 1656-1658 segas moneks ajaks kdimasolevat
linna arenguprotsessi. Kuid 1961. aastal sélmitud Kdrde rahuleping 1ot
taas soodsad tingimused linna majanduselu téousuks. Esiteks elavnes
kaubandus. See aitas kaasa toostuse arengule (Krivosejev 1981: 27).

Linnaarengu murrangut Narvas 17. sajandi teisel poolel on teejuhis selgitatud
ka Rootsi valitsuse plaanidega luua Narva teine pealinn:

Linna arengule aitasid kaasa ka Rootsi valitsuse plaanid luua riigi teine
pealinn Narva. Sellega seoses tehti pdrast 1659. aasta tulekahju linnas
suuri linnaplaneerimistoid (Krivosejev 1981: 28).

Vaatamata vastuolulisele Rootsi aja kujutamisele peegeldasid 1960. aastate
ja 1981. aasta teatmikud (nii teksti kui iilesehituse tasandil) tihel voi teisel
moel ideed Narva ajaloolise liikumise kohta minevikust noukogude olevikku
ja edasi helgesse kommunistlikku tulevikku. Uhendusliilideks vana ja uue
Narva vahel on lugu Narva tooliste revolutsioonilisest liikumisest ja Vene-
maa sojalise hiilguse lugu. Narva niib neis narratiivides kui Vene impeeriumi
revolutsioonilise liikumise iiks tihtsamaid keskusi ning Vene ja Noukogude
armee tuleristsete paik. Revolutsioonieelsest Narva teatmikust laenatud tekst
vanast Narvast osutus siin vidga kasulikuks. 1972. aasta teatmikus oli linna-
ekskursioonide marsruutide seas ka temaatiline ekskursioon “Narva — Vene
sojalise hiilguse linn”. Kaasaegsed narvalased jatkavad oma esivanemate to6d
niid juba toorindel:
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Narvalased vaatavad enesekindlalt tulevikku. Nende ennastsalgav rahu-
meelne t66 teeb muistse Narva nooreks ja kauniks. Nad on éigustatult
uhked oma linna iile — uhkete sojaliste, revolutsiooniliste ja to6traditsioo-
nidega linna tile (Krivosejev 1981: 8);

Vene regulaararmee sai tuleristsed lahingus Narva ldhedal 1704. aastal
(Krivosejev 1981: 8);

1918. aasta veebruari ja mdrtsi lahingud Saksa interventidega Pihkva,
Tallinna ja Narva lihistel laksid ajalukku Punaarmee — sotsialistliku
riigi armee — tuleristsetena (KrivoSejev 1981: 43).

Kaasaegse Narva ja selle toosaavutuste taustal taandub iidne Narva tagaplaa-
nile. Noukogude aja teejuhist saab sotsialistliku Narva saavutuste teejuht.
1983. aasta teatmikus on kaasaegne Narva juba téielikult asendanud vana nii
kompositsiooni kui ka kajastamise tasandil.

Moodsa Narva kuvand on teatmikes maalitud méarksa erksamate varvidega.
Kaasaegne Narva on kiirenenud tempos arenev toostuslinn hiiglaslike kaasaeg-
sete ehitusprojektidega. Esimene sdjajargses Narvas taastatud toostusettevote
oli Kreenholmi manufaktuur. 1960. aastal kirjeldati Kreenholmi manufaktuuri
teatmikus kui linna kujundavat ettevotet, mis méaras linna toonase struk-
tuuri. Moodsa linna keskus kantakse iile Kreenholmi, V. I. Lenini nimelisest
prospektist sai Narva keskne maantee:

Kreenholm oli tundmatuseni muutunud. Varem oeldi: “Kreenholmi
manufaktuur on Narva linna ldhedal,” niiiid on see linna peamine ma-
Janduspiirkond. Linna peatinav pole juhuslikult V. I. Lenini nimeline
prospekt, minevikus tiihermaatee, mis ithendas linna Kreenholmiga
(Krivosejev 1960a: 102).

Linnateatmikus on oskuslikult kasutatud néukogude t66stuslike ehitusobjek-
tide kujutamise poeetikat. Narva ehitused ei jaa mastaabilt alla sojajargsetel
aastatel Noukogude Liidus hoogustunud hiiglaslikele ehitusprojektidele:

Alles meie ajal, ainult néukogude inimestele on joukohane viia ellu rahva
igivanu piiiidlusi. Hiidroelektrijaama ehitamist alustati 1950. aastal ja
30. septembril 1955 andis juba esimene turbiin toostusvoolu. Toole hakkas
Narva hiidroelektrijaam. Joe taltsutatud energia hakkas inimest teenima
(Krivosejev 1960a: 103-104);
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See on maailma véimsaim pélevkivikiitusel tootav soojuselekirijaam. Balti
Soojuselektrijaama projektvéimsus on 1825 tuhat kilovatti. Balti elekt-
rijaama ehitus algas 1955. aasta detsembris. [---] Eesti komsomol vottis
ehituse Sefluse alla ja Balti elektrijaama ehitus kuulutati iileliiduliseks
komsomoli seitseaastaku lookobjektiks. [---] Lookehitusele looktempo. Ja
ehitajad ei lasknud “baltlaste” aul langeda. [---] ehituse kulgu jilgis kogu
ritk. Esimesed onnestumised inspireerisid baltlasi uutele to6véitudele
(Krivosejev & Mihhailov 1967: 94-95).

Narva on sotsialistliku t66 kangelaste, tootmiseesrindlaste linn. Narvalased

tulevad piistitatud ilesannetega edukalt toime, tdidavad ja iiletavad viisaas-

takuplaane:

Kommunistliku t66 litkumine muutus kombinaadis massiliseks — 3250
Looktoolist. 186 brigaadi, 12 kommunistliku t66 vahetust — see on terve
tootmiseesrindlaste armee (Krivosejev & Mihhailov 1967: 89).

Tootmismahu poolest on Narva vabariigi pealinna Tallinna jdrel Eestis
teisel kohal. Selle toostus toodab iile 15 protsendi riigi kogutoodangust.
Narvas toodetakse 96 protsenti ENSVs toodetavast elektrienergiast, ligi
% puuvillakangastest ja -toodetest, iile 23 protsendi ehitusmaterjalidest,
rohkem kui Y2 mooblist. Linn on puuvillatootmise poolest Noukogude
Liidus kolmandal kohal. Narva energeetika on toonud Eesti NSV, riigi
tihe vidikseima vabariigi elektri kogutoodangu poolest seitsmendale ning
elektritootmises elaniku kohta Norra ja Kanada jirel kolmandale kohale
maailmas (Krivosejev 1983: 4).

Eldar Efendijevi 1990. aastal ilmunud teatmik murrab selle traditsiooni ja
pakub lugejale teistsuguse linnakésituse, justkui kummutades Narva kuvandit

ajaloos. Teejuhi autori sissejuhatuses kasutatud metafoor pole juhuslik: linn

on “ajaloodpik™:
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Meie linna ajaloolist keskust voib pidada omamoodi ajaloodpikuks. Kui
teil on vaja tutvuda keskaegse lossiga, siis siin on see teie ees. Narva
linnus on keskaja Balti riikide terviklik kaitsekompleks. Kas soovite jdit-
kata tutvust keskajaga? Palun — siin on keskaegse linna kindlustused, ka
need on sdilinud, kuigi vihemal mdadral. Siin on ligipddsmatud Narva
bastionid — terve bastionivéd, millega saab kiidelda vaid moéni iiksik linn
(Efendijev 1990: 5-6).
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Narvat positsioneeritakse “iidse linnana”, esiplaanile tuleb selle ajalooline sii-
gavus. Ajalugu parast 1944. aastat teejuhi autorit ei huvita. Autor jatab lugeja
vaateviljast vilja koik moodsa noukogude Narva margid (puudub noukogude
teejuhi traditsiooniline tootmise késitlus, puudub lugu kaasaegse linna aren-
gust, puuduvad isegi teatmelehekiiljed). Iseloomulik on see, et teejuhis olev
jalutuskaik Kreenholmi ei ole enam véimalus riékida Narva proletariaadi re-
volutsioonilistest traditsioonidest ja Kreenholmi manufaktuuri tootmisedudest,
vaid voimalus esitleda seda linnaosa ajaloolis-kultuurilise objektina. Esimest
korda noukogude linnateatmikus kisitletakse Kreenholmi pigem ajaloolise kui
kaasaegse linnakeskusena.

Autor lahendab vastuolu vana ja uue Narva piltide vahel, keeldudes kujuta-
mast kaasaegset linna. Teejuht annab lugejale edasi idee vanalinna séailitamise
vajadusest, idee Narva ajaloo ellu drkamisest linna arhitektuurimalestistes.

6. Kokkuvote

Noukogude teejuhtide tekstides kinnistuvad mitmed Narvat kirjeldavad ja
selle mainet lugejate teadvuses kujundavad konevormelid. Need on peamiselt
suunatud kaasaja Narvale. Narva on to6stuslinn, Narva on tekstiilitootajate,
energeetikute ja ehitajate linn. Narva on Vene relvade sgjalise kuulsuse linn.
Narva on revolutsiooni- ja tootraditsioonide linn. Lugu vanast Narvast on lugu
minevikulinnast (kaduv voi elluarkav vastavalt sellele, kummalt poolt lugeja
seda vaatab).

Noukogude teatmikud Narva kohta on ilmekas niide ajastu ideoloogilisest
survest teksti autorile. Kuid Noukogude aeg ei olnud alati iithtne, néukogu-
de ideoloogia norgenemine 1980. aastatel mojutas ka Narva teatmikke. Selle
perioodi teatmikest voib leida tiksikuid katseid iiletada linnaajaloo kujutami-
se stereotiitipe (see valjendub uute faktide lisamises ajaloonarratiivi, uutest
linnaobjektidest radkimises voi keeldumises taastoota tavakohast lugu), mis
ilmselgelt peegeldab Noukogude poliitilises siisteemis toimuvaid muutusi.

Tolkinud Asta Niinemets
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The material analysed in the article consists of guidebooks on Narva published in the
Soviet era: “Narva. Guidebook” (1960) by Evgeny Krivosheev; “Narva” (1960) by Silvi
Kihu; “Narva. Guidebook” (1967) by Evgeny Krivosheev and Konstantin Mikhailov;
“Narva. Guidebook” (1981) by Evgeny Krivosheev; “Narva. Guidebook” (1990) by Eldar
Efendiev. The focus of attention is on the ideological functions of guidebooks. Under the
influence of official ideology and historiography, the texts of Soviet guidebooks on Narva
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modelled the historical narrative about the city and created an image of Narva, which
experienced a second birth after 1944. The image of Narva in the guidebooks splits into
two images: historical (ancient, old) Narva and modern (Soviet, socialist, young, new)
Narva. These two Narvas are dissimilar to each other: we cannot recognise the ancient
city in the image of modern Narva. The history of the Soviet-era Narva guidebook can
be seen as a history of attempts to resolve this contradiction or to escape from it. The
ideological task of the Soviet guide to Narva was to justify the history of the city after
1940. The image of ancient Narva fades before the image of modern Narva. Actually,
the guidebook becomes a guide to the achievements of socialist Narva. It can be said
that the Soviet guidebooks on Narva are a vivid example of the ideological pressure of
the epoch on the author of the text. However, the Soviet era was not always unified; the
loosening of Soviet ideology in the 1980s affected Narva guidebooks as well.
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