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Teesid: Kéesolevas artiklis vaadeldakse uute identifitseerimisliinide rajamise
loogikat Narvas 1990. aastal. Ajalehtede Molodjoz Estonii ja Sovetskaja Estonija
pohjal kasitlen Eesti Noukogude Liidust lahkumise ja iseseisvuse taastamise
arutelude mitmemaootmelisust ja avatust Narvas. Narva vabamajandustsooni
loomise projekti ja majanduspiiri seaduse teemaliste debattide analiitisidest
ilmneb elanikkonna soov kujundada vaba demokraatliku Eesti raames linna- ja
regionaalne identiteet. Artikkel on kirjutatud Ted Hopfi ja Bentley Allani valja
tootatud identiteediuuringu metoodika pohjal, mida on tutvustatud monograafias
“Making Identity Count: Building a National Identity Database” (2016).

Mirksonad: Eesti, identiteet, meedia, Narva, NSV Liidu lagunemine

Narva-teemalised vestlused on tdnapieval peaaegu alati keerulised teoreetilised
liinid ja konstruktsioonid. Antropoloog Francisco Martinez pakkus vilja isegi
kontseptsiooni “Narva kui meetod” (Martinez 2020). Nii Narva geograafiline
asukoht kui ka linna ajalugu pakuvad erinevates teadusharudes markimisvair-
set motlemisainet (Kaiser & Nikiforova 2008; Pikner 2019). Vihem olulised
pole ka Narvas ja Narva kohta tehtud uuringud Eesti venekeelse vihemuse
identiteedi osas (Erbsen 2020; Fein 2005). Narva elanikud ise on aga iiha vihem
noéus intervjuusid andma, sest elu piirilinnas on endiselt raske ning muutub
Venemaa ja Ukraina sgja tingimustes veelgi raskemaks (Trimbach & O’Lear
2015).

Eesti iseseisvuse taastamisest on moodunud juba 30 aastat, kuid kiisimus
Narva elanike identiteedist ja nende kuvandist Eesti ithiskonnas ei kaota aktiiv-
sust poliitilises poleemikas (Ert & Libe 2024) ega meedias (Vanamolder 2024;
Ehamaa 2023; Keskiila 2021). Siiski on iiks minu arvates darmiselt oluline
probleem. Enamik Eesti venekeelse elanikkonna identiteeti uurivaid publikat-
sioone on kirjutatud ja avaldatud inglise v6i vene keeles (nagu Valeria Jakobsoni
suurepédrane ulevaateartikkel 2002a). See voimaldab réikida Eesti teadlaste
tosisest panusest kaasaegsesse teadusesse, kuid samas piirab see Eesti elanike
voimalust tutvuda oluliste sotsiaalsete teemade, néiteks riigi suurima vihemu-
se probleemide ja strateegiate teadusliku imbermotestamisega. Eesti keeles on
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antud teemal ilmunud kriitiliselt vahe kirjutisi (Grigorjan & Rosenfeld 2004;
Lavrentjev 2018; Pavlova 2023). Peamiselt on ilmunud sotsioloogiliste andmete
lihianaliise (Saks & Seppel et al. 2023). Just sellepérast otsustasin anda sel-
lesse arutelusse oma panuse, pakkudes tagasivaadet 1990. aasta siindmustele,
mil samamoodi peeti Narva elanike arutelusid riigi venekeelse elanikkonna
suhtumise indikaatoriks Eesti NSV Liidust lahkumise ja taasiseseisvumise
loogika osas. Ma ei vota uilesandeks tuua otseseid paralleele tAnapidevaga, seda
enam, et ma ei tahaks anda hinnangut tollase eesti- ja venekeelse eliidi polii-
tikale. Kéesoleva artikli eesmérk on tutvustada Narva elanike ja juhtkonna
arutlusloogikat 1990. aastal, mil maistet eestivenelased veel ei eksisteerinud,
kuid samastumisdiskursuse pohiliinid olid juba kujunemas. Toonased siind-
mused ja nende tolgendus kohalike elanike, nii eestlaste kui ka venelaste seas,
on sageli oluline element tdnastes aruteludes venelaste kohast Eestis, mistottu
on nende siindmuste uurimine aktuaalne ka tédnapéeval.

Nii eesti kui ka vélismaa teadlased on avaldanud sel teemal kvaliteetseid
uurimusi, poordudes kultuuriuuringute (Cole 2024) ja postkoloniaalse 14hene-
mise poole (Kaljund 2018). Leidub haid vordlevaid uurimusi (Jasina-Schafer
2020). On artikleid Eesti venekeelse elanikkonna identiteedist 1&dbi vanuse-
rithmade analiiiisi prisma (Vihalemm & Masso 2002), klasside ebavordsusest
(Saarts & Saar 2022). Leidub meediakasutuse analiiiisi (Vihalemm & Juzefo-
vi¢s 2022). Kuid minu uurimistoos on koige olulisemad t66d, mis kasitlevad ka
identiteedikiisimust Eesti venekeelses ajakirjanduses ilmunu pohjal. Valeria
Jakobson ja Triin Vihalemm on uurinud ajaloolisi narratiive venekeelses aja-
kirjanduses ja nendivad nii ndukogude kui ka Venemaa keiserliku mineviku
tahtsust lugejale (Jakobson 2002b; Vihalemm & Jakobson 2011). Eriti huvitav
on minu uurimuse seisukohalt Jakobsoni (2002a) kirjutis, kus autor visandab
uldjoontes Eesti venekeelse elanikkonna identiteedi kujunemise votmesuundi
alates 1947. aastast.

Analiitisides 1990. aasta Eesti venekeelset ajakirjandust, eelkdige ajalehti
Sovetskaja Estonija ja Molodjoz Estonii, jitkan kiesolevas artiklis teatud m&a-
ral Jakobsoni t6od. Oma uurimuses, mis sisaldab iilevaadet Narva vabama-
jandustsooni ja majanduspiiriseaduse debatist, toon vilja jargmised punktid.
Esiteks demonstreerin, et Venemaa aktiivne roll Eesti venekeelsete elanike
suhtes oli sel perioodil ilmselgelt liialdatud ning narvalaste toonane valik oli
pigem foderatiivsena NSV Liitu kuuluva Eesti ja iseseisva Eesti vahel, aga mitte
Venemaa ja Eesti vahel. Samuti naitan, et tolle perioodi identifitseerimisdis-
kursuse votmeprobleemiks ei olnud mitte vene kultuur ja keel, vaid venelus
kui sotsiaalse ja majandusliku staatuse marker. See ei olnud valik Venemaa
ja vene kultuuri voi Eesti ja eesti kultuuri vahel, vaid piiiid kinnistada oma
subjektsust Eesti majandus- ja poliitikaelus. Kusjuures oluline argument oli
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siin just identifitseerimisdiskursus, mis iihelt poolt iiletas uute riikide tegeli-
kud piirid, ning teisalt rohutas konventsionaalset piiri perifeeria ja keskuse
kui teise vahel (keskus tdhendas siin nii Moskvat kui Tallinna). Teine oluline
element tollases identifitseerimisdiskursuses oli selle mitmemdootmelisus ja
avatus. Venekeelne elanikkond piitidis mitte tiksnes aktiivselt aidata kaasa
poliitilistele muutustele, vaid ka osaleda diskussioonis selle iile, milline on uus
Eesti ja milline ta peaks olema. Uue identiteedi — eestivenelased — kujunemi-
ne oli alles algstaadiumis, ndukogude identiteet oli tasapisi hddbumas, mis
tahendab, et kesksed olid arutelud Eesti iithise tuleviku iile.

Kaesolev artikkel on kirjutatud projekti “Rahvuslik identiteet ja Eesti-
Venemaa suhted: pikiuuring eliitide ja masside diskursuste kohta” raames.
See projekt pohineb Ted Hopfi ja Bentley Allani vilja to6tatud ja monograafias
“Making Identity Count: Building a National Identity Database” (2016) esitatud
identiteediuuringu metoodikal. Hopfi ja Allani metoodika dratas akadeemilise
uldsuse tosist huvi ning selle pohjal viidi 14bi identiteediuuringuid erinevates
riikides (https://makingidentitycount.wordpress.com/). See puudutas aga pea-
miselt suurriike.

Tartu Ulikooli projekt arendab selle metoodika uusi tahke, psordudes nii
viikeriigi Eesti kogemuse poole kui ka siin riigis elava rahvusviahemuse, vene-
keelse kogukonna diskursuse poole. Metoodika olemus seisneb identiteedidis-
kursuse peamiste suundumuste tuvastamises, kisitledes mitte ainult ametlikku
ideoloogiat, vaid ka massikultuuri pikema aja jooksul. Selle iilesande taitmiseks
madratakse aasta populaarseimad teabeallikad. Need on kaks populaarseimat
méangufilmi, kaks ajaloodopikut, kaks ametlikku konet, kaks suurima tiraaziga
ajalehte ning eraldi analiitisitakse ka nendele ajalehtedele saadetud kirju.
Peamine kodeerimiskategooria on identiteet. Tekstide kodeerimine 1dbi selle
kategooria prisma on keeruline. Igapidevakones kasutatakse identiteedi moistet
harva ja seetdttu tekib tunne, et oma identiteedist ei rafgita. Sellegipoolest on
identiteet teaduslikust vaatenurgast darmiselt oluline, sest just iseenda méa-
ratlemise kaudu ehitatakse iiles iga indiviidi v6i rithma kaitumine. Mingil juhul
ei piirdu identiteedidiskursus ainult rahvustunnustega, sugugi vihem olulised
komponendid pole identifitseerimisdiskursuses klassi- ja sotsiaalmajanduslik
ebavordsus, sugu voi religioossed hoiakud.

Projekti eesmark on vilja selgitada need omadused, mille kaudu vene-
keelne elanikkond kirjeldab ennast, oma positsiooni ja kditumismustreid ehk
identiteeti. Projekti kaigus kodeerisime allikad, seejarel teostasime koodide
kvantitatiivse analiitisi ja selle tulemusena koostasime aruande, mis doku-
menteeris iithe aasta populaarseimad tuvastamistrendid (https:/sisu.ut.ee/
makingidentitycount/raportid/?lang=et). Muidugi ei saa ainult iihe aasta aruan-
ne anda toimuvast taielikku pilti. Midagi voib alati jadda kulisside taha ja mitte
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sattuda valimisse. Need aruanded véivad siiski olla omamoodi kontroll-liliks,
mis voimaldab kontrollida uuringut ja paremini analiiiisida diskursust. Antud
juhul keskendun Narva venekeelse elanikkonna identiteedi votmetunnustele
aastal 1990. Analiiiisi peamiseks empiiriliseks aluseks on koodid ajalehtedest
Sovetskaja Estonija ja Molodjoz Estonii, mis kirjeldavad poliitilist ja sotsiaalset
olukorda Narvas 1990. aastal. Saadud tulemust vordlesin aruandega, mis vottis
arvesse projekti iildise t66 kdigus kodeeritud muudest allikatest parinevaid
andmeid. Projekti metoodika kohaselt voimaldab selliste andmete vordlemine
taita voimalikud liingad pohiliselt analiiiisitavas osas. Seetottu eelneb Nar-
va olukorda kajastavatele osadele sissejuhatav osa, mis kirjeldab venekeelse
viahemuse uldist meeleolu. Selles osas, nagu ka kokkuvéttes, kasutati koiki
1990. aasta projekti andmeid.

Kes me siin oleme?

Noukogude Liidu lagunemine ja Eesti iseseisvuse taastamine oli kogu riigi ela-
nikkonnale 44rmiselt raske periood. Kui eestlaste pohieesmérk oli selge — vaba-
riigi iseseisvumine, siis tosiseks probleemiks jai pdevapoliitiline ja sotsiaalne,
viivitamatuid otsuseid noudev tegevuskava. Venekeelse ja eesti elanikkonna
lahknevus oli toonud kaasa liksteisemoistmise taieliku puudumise. Eestlaste
seas valitses veendumus, et venekeelne elanikkond hakkab parast iseseisvuse
taastamist aktiivselt Venemaale tagasi posrduma. Uksnes vihesed maistsid, et
inimestel pole lihtsalt kuhugi naasta. Neid ei oodanud Venemaal keegi, raha
kolimiseks ja enda sisseseadmiseks polnud. Ja venekeelsed Eesti elanikud ei
moistnud, miks nad peavad lahkuma riigist, kus nad olid aastakiimneid elanud
(Gembarzevski 1990).

Inimesed olid arritatud. Kirjutasid ajalehtedele kiisimusi. Just nendes kir-
jades ndeme vastupidist probleemi — taielikku teadmatust ajaloolistest protses-
sidest ehk siis okupatsioonist ja kiitiditamisest, arusaamatust rahvusliku idee
tuha suurenevast rollist ja mis koige tdhtsam, usku, et eestlased ja venelased
on Eesti pinnal alati hasti koos eksisteerinud (TSurin 1990). Pealegi kujutasid
paljud Noukogude Liitu justkui ideaalse skeemina eri rahvustest inimeste koos-
eksisteerimiseks, mida iihendab iiks identiteet — néukogude inimene. Seetottu
pooldas venekeelse elanikkonna enamus aktiivselt reforme, eeskatt majandus-
likke, kuid ei toetanud NSV Liidu kohese téieliku lagunemise ja kommunistliku
ideoloogia kaotamise ideed. Ideaalse voimalusena néhti Eesti maksimaalset
majanduslikku autonoomiat uuenenud NSV Liidu kui foderatsiooni koosseisus.
See ei tdhenda, nagu oleks iseseisva Eesti idee leidnud téaielikku vastuseisu.
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Meediavaljaannetest voib leida ohtralt kirju, mis toetavad Eesti taielikku
eraldumist Noukogude Liidust (Rjabova 1990). Venekeelset elanikkonda hir-
mutas pigem teadmatus, ebakindlus oma tuleviku suhtes uues Eestis. Just
sellepérast soovitasid paljud mitte kiirustada valjaastumisega, vaid teha seda
jarkjargult, arvestades vabariigi koigi elanike huvidega. Vaga tosine probleem
oli infopuudus mitte ainult Toompeal toimuvast, vaid ka Eesti sisearutelude
kohta. Maaravat rolli mangis siin eesti keele mitteoskamine. Lugejad kirju-
tasid Sovetskaja Estonija ja Molodjoz Estonii toimetusse palvega avaldada
voimalikult palju tolkeid ja artikleid, mis kajastaksid eesti vaadet toimuvale
(Diomidova 1990). Tuleb kohe mérkida, et mélemad ajalehed piitidsid seda
linka taita, avaldades mitte iiksnes nii eestlaste kui ka venelaste teravaid
sotsiaalteemalisi artikleid, vaid kutsudes aktiivselt iiles konstruktiivsemale
dialoogile eri kogukondade vahel.

Kui aga Tartus voi Tallinnas oli venekeelsel elanikkonnal veel mingisugunegi
ettekujutus eestikeelses keskkonnas toimuvast, siis Narva, nagu ka teised Ida-
Virumaa asulad, elas oma ideedega nii Eesti kui ka kogu NSV Liidu tulevikust.
Nagu kirjutas Sovetskaja Estonija lugeja Narvast, “ma ei imetle kaugeltki seda,
mida néukogude voim siia t6i. Kuid ausalt 6eldes kardan ka toetada vaba Eesti
ideed. Kardan vagivalla tagasitulekut” (Jagupov 1990).

Probleem oli selles, et Eesti eliit ei kiirustanud Narvas toimuvast aru saama.
Nagu maérgiti MolodjoZz Estoniis: “sealt (Toompealt) on selgelt ndha minevik
(...1939, 1940). Aga olevikku néhakse siit viga hdmaralt... ja pole voimalust
néha, mis toimub seal perifeerias, kirdes” (Levin 1990). Aga kirdeosa arenes sel
ajal aktiivselt ja pakkus oma ndgemust piirkonna tulevikust ning pakkus mit-
mesuguseid ideid. Nende seas idee Narva autonoomiast ja Narva iileandmisest
VNFSV-le! (argumendina toodi vilja, et 1917. aastal kuulus Narva Petrogradi
kubermangu koosseisu), ning Narva ja Jaanilinna (Ivangorodi) thendamine
Eesti koosseisus (vastavalt Tartu rahulepingule) ning vaba ithendlinna loomi-
ne Jaanilinnast ja Narvast NSV Liidu koosseisus (Levin 1990). On oluline, et
koik need projektid rohutasid iihte olulist elementi — Jaanilinna ja Narva tihist
identiteeti, see suhtumine erineb nii Tallinnast kui ka Moskvast.

Kommunistlik partei tegevuses

Kes Narvas koiki neid protsesse juhtis? Nagu 1990. aastate Eesti poliitilises
eliidis mujalgi, méngisid linnas olulist rolli kommunistid, sealjuures néukogude
voimu aktiivselt kritiseerivad kommunistid, kes néudsid perestroika tempo kii-
rendamist, omafinantseeringut, selget keskkonnapoliitikat, EKP iseseisvumist
jaiseseisva haruna tugevdamist (Komlev 1990a). Eesti kommunistid omistasid
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olulise rolli rahvustevahelistele suhetele vabariigis. Partei programmis oli kir-
jas, et ei piisa huvide tihtsuse tugevdamisest “iihise t66 ja elu” alusel, tuleb
keskenduda “vordsetele kodaniku- ja sotsiaalsetele digustele, vordsetele voima-
lustele oma kultuuri ja traditsioonide arendamiseks” (Gogolin1990). Kusjuures
paljudele, aga peaaegu koik vabariigi juhtkonna venekeelsed esindajad olid
kommunistid, tundus optimaalne just NSV Liidu rahvastevaheline mudel. Neid
seisukohti toetas ka ametlik Narva. Narva parteikonverentsil haaletasid koik
Eesti NSV Liitu jddmise poolt (Jermakov 1990), martsis toimusid miitingud
Noukogude Liidu kaitseks. Tundus, et Narva kommunistide seisukoht on selge.

Kuid EKP Narva Linnakomitee ldbiviidud sotsioloogiline uuring (Jermakov
1990) NSV Liidule nii otsest toetust ei valjendanud. Koigest 3% kiisitletutest
toetas taielikku iseseisvust, 23% négi Eestit unitaarriigi osana ja 72% uuenenud
foderatsiooni subjektina. Kuid samal ajal pooldas radikaalseid majandusre-
forme ja turusuhteid 72%, majandusliku séltumatuse soovi 84% ja poliitilist
soltumatust 52% vastanuist. Kuidas neid arve selgitada? Esiteks venekeelse
elanikkonna hirmudega oma positsiooni parast vabariigis. Nagu kirjutas selle
kiisitluse iilevaates 1. Jermakov: “Paljud seostavad NSV Liidust lahkumist
oma odiguste piiramise ohuga. 53% usub ju, et nende oigusi on rikutud. 74%
kisitletutest olid vastu keeleseadusele ja kohaliku volikogu valimise seadu-
sele.” Teiseks niitavad need arvud viga omapérast arusaama suverdinsuse
kontseptsioonist. Ulevaate autor réhutas, et Narva kommunistid, toetades Eesti
rahva suverdéansuspiiidlusi, soovivad Eesti jadmist NSV Liidu koosseisu. “Aga
siin pole vastuolu...,” kirjutas ta, “lihtsalt erinevad inimesed méaératlevad su-
verdédnsust erinevalt” (Jermakov 1990).

Viiteid suverdédnsuse moiste erinevatele tolgendustele véime ndha ka teistes
kirjutistes. Naiteks artiklis pealkirjaga “Suverddnsusdraamad” tsiteerib autor
Narva saadiku arvamust kaubavahetuse kontrollimisest Tallinna poolt: “Narva
peab hakkama Toompea ees kummardama. Noutades selliseks kaubavahetu-
seks luba. Tuleb vilja, et me kaotame oma séltumatuse? Niitidsest ei saa me
ju oma kodu juhtida, ja linnavolikogu ei saa kaitsta narvalaste huve... Igal
inimesel ja igal piirkonnal on digus iseseisvusele, kuid selle “printsiibi” piirid
pole veel selged. Kuidas kaitsta oma suverédénsust ilalt tulevate riinnakute
eest? ... “kuigi see on absurd,” jatkab ta, “kuulutas maja number 11 Narvas Tal-
linna maanteel hiljuti vélja oma suveraénsuse... see on meeleavaldus — abinéu
igasuguse suveraédnsuse juriidilise ebakindluse puhul” (Levin 1990). Artiklis
rohutatakse, et demokraatlike protsesside elluviimine Eestis voimaldab mitte
poorata tdhelepanu vihemuse arvamusele, kuna see segab peamise eesmér-
gi — Eesti tegeliku iseseisvuse saavutamist. Aga “Narva linnavolikogu ei taha
uildse oma suverddnsusest loobuda. Vastupidi, ta tahab olla téeline peremees nii
oma territooriumil kui ka selle elu korraldamisel” (Levin 1990). Suveraénsus
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muutub siin pigem identiteedimérgiks kui juriidiliseks moisteks. 1993. aastal
sai selle tulemuseks kuulus referendum Narva kui Eesti-sisese rahvusterri-
toriaalse autonoomia iile. Kiaesolevas artiklis vaatame, kuidas ilmnesid selle
idee eeldused 1990. aastal, mil olid toimunud juba esimesed arutelud selle
voimaluse ile, kuigi need ei leidnud laialdast rahva toetust.

Vabamajandustsoon

Narva puiid rajada oma majanduslik ja sellest tulenevalt ka poliitiline joon pee-
geldus kahes tollases olulises protsessis. Esiteks projekt Narva vabamajandus-
tsooni moodustamisest. See varises kokku kohaliku poliitilise eliidi kaootilisuse
ja soovi tottu rajada tulevikus Kirde-Eesti iihtne identiteet. Projekt nagi ette
maksusoodustusi, vabakaubandust ilma kvootide ja litsentsideta, eelarve moo-
dustamise uihe kanali stisteemi, mil koik ettevotted maksavad linnaeelarvesse
jalinn arveldab ise keskusega. Kuid eelkdige arvestas linn vilisinvesteeringu-
tega, tehnoloogiaga ja vaba ettevotlusega (Kapov 1990a).

Idee autor Valentin Suhhov rohutas lisaks standardsele vabamajandust-
sooni skeemile, et vajalik on ka migratsioonikontroll, kuna Narva sugulaste
juurde kolida soovijate arv kasvab (Baleva 1990b). On oluline, et see linna
juhtkonna idee osutus Edgar Savisaare meeskonna, eelkoige majandusteadlas-
te hinnangul igati sobivaks (Baleva 1990b). Narva t66stus andis ju 16% kogu
vabariigi tuludest (Maandi, V. 1990). Kuid selle plaani elluviimine ebadnnestus.
Nagu lehed kirjutasid, hakkas Narva linnapea, kes veel juulis 1990 raikis
vabamajandustsoonist kui projektist, mis on saanud Narva elanike taieliku
heakskiidu (Mizui 1990), vialjendama kahtlusi (Komlev 1990e). Ajakirjandu-
ses ilmus teave uue juhtorgani — Eesti piirkondadevahelise rahvasaadikute
ja toorahva delegaatide néukogu — loomise kohta, sinna kuulusid koéigi Kirde-
Eesti linnade juhid. Teatati, et uues juhtorganis osalejad vaitsid, et Narva
erimajanduspiirkonna loomise leping tootati vélja ja kavatseti solmida ilma
vabariigi venekeelse elanikkonna osaluse ja arvestamiseta. Selle tulemusena
tehti ajakirjanduse teatel uus ettepanek — luua vabamajandustsoon kogu Kirde-
Eestis (Maandi, N. 1990). Arutelu votmekiisimus oli tegelikult piirkonna iihise
identiteedi idee. Kirde-Eesti vabamajandustsooni toetajad esitasid jargmised
argumendid. Esiteks, Narva projekti ildine heakskiit pole kaugeltki ilmne,
kuna seda ei pandud iildisele haaletusele. Teiseks, tihispiirkond on voimalus
kaasata tootmisse piirkonnas elavaid eestlasi (ASihmin 1990). Kolmandaks
kerkis esile oletus, et Narva vabamajandustsooni moodustamine oleks samm
kolme linna — Narva, Kohtla-Jarve ja Sillamée —16henemise suunas. Neljandaks
tekkis ootamatu hiipotees, et Savisaar tahab niimoodi Narvat Eestist eraldada
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(miks ta pidanuks seda tahtma, tekstidest ei selgu) (SE 1990b). Huvitaval
kombel oli Kirde-Eesti iihise vabamajandustsooni idee ka selle autori Suhhovi
esmastes plaanides (Baleva 1990b), kuid linnapea kohklus norritas paljusid
Narva vabamajandustsooni aktiivselt toetanud saadikuid. Kusjuures nende
retoorikas kolasid majanduslikud motiivid korvuti kohaliku identiteedi argu-
mentidega. Ajakirjanikega radkides rohutati, et Narva majandus voib sellisele
staatusele veel pretendeerida (Komlev 1990g), aga on taiesti selgusetu, kuidas
kaasata sellisesse projekti, kus pole normaalset tootmist ja on kohutav kesk-
kond, pidevate kaevurite streikidega Kohtla-J4rve v6i normaalse toostuseta ja
kohutava 6koloogiaga Sillamae (Andrejev 1990). Saadikud iitlesid, et ilmselgelt
on selle iihise regionaaltsooni projekti taga vaid nende linnade juhtide huvid,
kes kasutavad dra asjaolu, et “enamikul vabariigi venekeelsest elanikkonnast
on sailinud mingi alavaarsuskompleks”. Sellest on vaja vabaneda, aga me pea-
me toidame seda pidevalt. Motleme vilja jarjekordse kaitsemehhanismi selle
sailitamiseks” (Andrejev 1990).

Narva saadikud kritiseerisid uut institutsiooni ja titlesid, et piirkondade-
vaheline noukogu “ei too mitte iiksnes Eesti jagamist, vaid tiikkeldab sellel oma
jurisdiktsiooni alla jadval alal territooriumid ja ettevotted vene keele pohjal.
Kusjuures “venekeelsus” on varjatud mérk lojaalsusest noukogude véimule
ja kuulumisest N Liidu koosseisu” (SE 1990c). Ka Narva elanikud kirjutasid
ajalehele, et katsed lahendada territoriaalkiisimusi minnes modda vabariigi
ulemndukogust on ebaseaduslikud (Poskin & Issakov et al. 1990). Loppkokku-
vottes kukkus Narva vabamajandustsooni projekt 14bi, kuigi esialgu oli ametlik
Tallinn valmis abi osutama. Enamgi veel: parast Savisaare visiiti Narva eraldas
Tallinn raha Narva arendamiseks ja koostooks Leningradi oblastiga (SE 1990d).

Muidugi oli ilmselge, et sellise projekti elluviimiseks oli vaja leida suur hulk
vahendeid (Komlev 1990j), ning majandusliku ja poliitilise stabiilsuse puudumi-
ne ei aitaks valisinvestoreid ligi meelitada (Fedosejev 1990). Ebadnnestumise
ks votmerolle oli aga ilmselgelt venekeelse kogukonna téielik sisemine koor-
dineerimatus ja apelleerimine identiteedikiisimustele vaid populismiloogika
raames. Kogu diskussiooni tulemusena omandas projekt, poliitilise méotme.
Eesti ametlik eliit hakkas rddkima toimuva separatistlikust taustast ja lopetas
projekti toetamise.

Majanduspiir
1990. aasta stigisel pandi Narva ja Jaanilinna vahel toéle kontrollpunkt ning see

uuendus toi kaasa tosiseid vaidlusi, aga ka konflikti Narva ja Tallinna vahel.
See kontrollpunkt oli kavandatud majanduspiiriks ehk Eestist valjaveetava
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kauba kontrollimise voimaldamiseks. Eelkaige oli juttu toiduainetest, mille
puudust tunti 1990. aastatel kogu NSV Liidus. Ja narvalased polnud sugugi
selle kontrolli vastu. Probleemina néhti piiri iiletavate kodanike kontrolli.

Rahutust suurendas Kaitseliidu aktsioon Eesti piiri markeerimiseks (Kom-
lev 1990h). Eesti valitsus hindas selle aktsiooni provokatsiooniks, mis “stivendab
Eesti, Vene Foderatsiooni ja Kirde-Eesti Sovinistlikke tundeid, kus osa vene-
keelsest elanikkonnast pole veel poliitilist otsust teinud” (SE 1990e). Narva
elanikud tolgendasid seda seadust kui tegelikku poliitilise piiri kehtestamist
ja olid sellele kategooriliselt vastu, sest ainuke dokument, mis Jaanilinna ja
Narva elanikel kies oli, oli ndukogude pass ja seetottu polnud selge, millisest
kontrollist rdasgiti (Levin 1990). Narva saadikute istungjéargul otsustati, et kui
majanduspiiri seadus peaks vastu voetama, kuulutatakse Narvas vilja era-
korraline seisukord ja seaduse kohaldamine loetakse véimatuks (SE 19901).

Eesti valitsus puiiidis kohalikele elanikele asja selgitada. Nii leidis minister
Raivo Vare Sovetskaja Estonijas majanduspiiri seadust kommenteerides, et
alusetud on koik arutlused, nagu peaks majanduspiir arenema riigipiiriks, kuna
tegemist on kahe téaiesti erineva valdkonnaga, mis nouavad erinevat regulee-
rimist. Sealjuures rohutas Vare, et majanduspiiri on vaja, aga selliseid poliiti-
lisi kirgi ei oodanud Toompeal keegi ja igasugune eriolukord on ebaseaduslik
(SE 1990f). Narvalasi selline selgitus ei rahuldanud, vaid kutsus esile dgedad
diskussioonid ja miitingu piiri vastu. Piiri késitleti nii “raudse eesriidena” kui
ka “Berliini miitirina Narva ja Jaanilinna vahel”, rasgiti “ajalooliselt vilja-
kujunenud sidemete katkemisest”, Narva ja Jaanilinna tihtsusest tootmis- ja
oppeasutuste raames (Maandi, V. 1990). Piiri vastuargumentide hulka kuulusid
ka koostooprobleemid Leningradi oblastiga erinevates valdkondades, naiteks
okoloogia raames (Vikentjev 1990; SE 1990g).

Sovetskaja Estonijas kirjutati, et Eesti valitsus “ei arvesta Narva tegelike
oludega, mis moodustab toesti Jaanilinnaga (Ivangorod) iihtse kompleksi. Nen-
de eraldamine VNFSV ja Eesti piiriga omal ajal oli selgelt kunstlik... Kuidas
saab sellega mitte arvestada?” (Komlev 1990i). Tegelikult toimisid Jaanilinn
ja Narva tollal vaatamata erinevatele haldusasutustele praktiliselt iihe lin-
nana, millel oli iihine elu tagamise siisteem, veevarustus ja tihistranspordi
marsruudid. Hommikuti kéis Jaanilinnast mitu tuhat inimest Narva toole ja
tagasi (Kornejev 1990).

Toonast avalikku arvamust kajastavad héasti Molodjoz Estonii ajakirjanike
mitmed intervjuud eri rahvusest ja sotsiaalsest staatusest inimestega. Naiteks
tundis pensiondrist memm Pasa muret oma 6unamiiiigi parast Narvas: “Ei, piiri
ei saa kuidagi sisse seada... Koigile on see ebamugav. Ja meil on iile joe aiad.
Juhtub nii: kui 1dhed sinna — néita kotti, tuled tagasi — anna samuti aru” (SE
1990h). Kreenholmi insener Valja Vilja toetas majanduspiiri ideed ja iitles, et
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“Eesti valitsuse meetmed on digustatud ja vajalikud”. Kuid ka tema tapsustas,
et “inimestele on vaja rohkem selgitada... Aga Narvat ja Jaanilinna eraldada
ei tohi — see on iihtne organism. Ja ndhtavasti oleks targem kehtestada siin
piiril erireziim” (SE 1990h).

Narva Linnamuuseumi t66taja Karina Taidre toi véilja, et pole midagi imesta-
da, et elanike toiduga kindlustatuse kaitseks voetakse meetmeid, kuid ka tema
rohutas, et “peame kéik koos — venelased ja eestlased, kuna me elame sellel
maal — késile votma majanduskiisimuste lahendamise”. Teda toetas pensionér
Larissa Ivanova, kes muretses, “miks saavad koik Eesti valitsuse algatused
Narvas nii aktiivse vastuseisu? ... me peame vidhemalt midagigi tegema ja
koik koos... Mina isiklikult usaldan Eesti valitsust... ainult siin on minu kodu.
Ja Narva linnavolikogu peaks tostatama Narva ja Ivangorodi ithendamise kii-
simuse, nagu see kunagi oli [Tartu rahu jargi — autori markus]. See jagati ju
kunstlikult. Meil on rohkem tihist kui eraldavat” (SE 1990h). Majanduspiiri
seadus tekitas himmeldust ja rahulolematust just poliitilisest vaatenurgast.
Narva elanikele koélas imelikult, et ,valitsus ei suutnud sellist olukorda ette
nédha“, ja tekkis kiisimus, “kas valitsusel ikka on vabariigi kirdeosas 14bimael-
dud poliitikat” (Medvedjev 1990). Tundus, et ihest kiiljest ei piitidnud Tallinn
Narva néudmisi eriti maista, teisalt aga ei antud narvalastele endile voimalust
linna tulevikku puudutavate otsuste tegemises osaleda (Levin 1990).

“Oleme iseseisva, suveridénse Eesti poolt, kuid garantiidega mitte-eestlastest
elanikele, sailitades sideme NSV Liiduga,” iitles Narva linna rahvasaadikute
noukogu esimees V. TSuikin (Levin 1990), pidades silmas linna piisimiseks
vajalikke majandussidemeid. Teda toetas ka Jaanilinna taitevkomitee esimees
M. Kornejev, kes kirjutas: “meil ei ole midagi Eesti riikluse vastu”, kuid “nende
kahe organismi (Ivangorod ja Narva) eraldamine on nagu noaga léikamine?”
(Kornejev 1990). Olukord majanduspiiri kehtestamisega paljastas ddrmiselt
huvitava fakti — Narva elanikud samastavad end pigem iihtse tervikuna mitte
Venemaa, vaid Jaanilinnaga (Ivangorod) ning nende nérdimus ei olnud seotud
mitte piiri kui sellise tekkimisega, vaid Narva eluliste huvide avaliku eirami-
sega Tallinna poolt.

Kremli ja Toompea vahel

1990. aastal ei toiminud piir veel tavalise riikidevahelise piirina, ja nagu So-
vetskaja Estonija korrespondent 6igesti mérkis, ei kdinud vaidlus mitte piiri
kui sellise iile (koik said aru, et see kehtestatakse ldhiajal ja see on parata-
matu), vaid selle iile, kellele saab “selle lossi voti”, kas kohalikule véimule ja
Tallinnale v6i ainult Tallinnale (Levin 1990), s.t riigi tulevase struktuuri iile.
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Oktoobris 1990 toimus Narvat ja Jaanilinna ithendaval Sopruse sillal mii-
ting, solidaarsuskett majanduspiiri seaduse vastu. Selles osalesid Narva, Jaa-
nilinna, Kingissepa, Slantsd, Kohtla-Jarve, Tallinna, Parnu, Tartu ja teiste
linnade elanikud. Miitingul vastu voetud p66rdumises 6eldakse, et osalejad ei
soovi “leppida sellega, et Eesti Vabariigi ldbirddkimised Venemaaga ja NSV
Liiduga kulgevad meie selja taga”. On oluline, et siitidistati mitte tiksnes Tal-
linna, vaid ka Moskvat. “Jeltsin, kui palju eest sa venelasi Eestis miiud?” kiisis
uks miitinguplakat (SE 19901).

Narva ametlik eliit poordus Moskva poole toetuse saamiseks, kuid reaal-
set abi ei saanud. Huvitav on see, et Narva, Jaanilinna, Kingisepa, Slantso,
Kohtla-Jarve ja Sillamée esindajate delegatsiooni novembrikuist visiiti Krem-
lisse kasitleti ajalehtedes erinevalt. Molodjoz Estoniile andis intervjuu Sillamé&e
linnavolikogu esimees Aleksandr Maksimenko, kes vastas ajakirjanike kiisi-
mustele ainult, et Boriss Jeltsin ei teadnud mitte midagi venekeelse elanik-
konna probleemidest Eestis ning lubas, et Venemaa kirjutab Eestiga lepingu
alla tiksnes péarast seda, kui on arvesse voetud kohaliku vene elanikkonna
arvamus (Smirnov 1990b). Sovetskaja Estonijas ndeme seevastu sootuks teist,
palju siingemat pilti. “Boriss Nikolajevits liikkkas resoluutselt tagasi igasuguse
voimaluse Venemaa sekkumiseks Eesti suverdinse vabariigi siseasjadesse.
“Aga teiega tegeleme me ise,” lubas ta Leningradi oblasti kolme linnavoliko-
gu saadikutele. “VNFSV ei toeta mingil moel separatistlikke joudusid... Me
kaitseme teie kodanikuosigusi, kuid me ei saa teie parast Eestiga voidelda!”.”
Ainsa positiivse punktina tuuakse vilja, et lepingu allkirjastamine tdepoolest
veidi viibis (Komlev 19901).

Kordame. Uldiselt majanduspiiri teema kui selline protesti ei tekitanud.
Elanikkond maistis selle kasutuselevotu paratamatust. Pealegi pooldas enamik
saadikuid tugevaid sidemeid Tallinnaga (Levin 1990). Sellegipoolest négid nar-
valased Narva poliitiliste ja sotsiaalsete probleemide lahendamisel osalemist,
omavalitsust uue Eesti lahutamatu osana.

Kritiseerides Eesti uue valitsuse vastumeelsust pakkuda voimalusi oma
linna valitsemiseks, tuletasid linlased paradoksaalsel kombel meelde NSV Liidu
tsentrikeskset mudelit. “Rahvusliku eneseteadvuse elavnemise lainel voimule
padsenud Eesti praegused juhid on ldinud liiga kaugele samas suunas nagu
kunagi Moskva,” teatas saadik Narvast (Maandi, V. 1990). “Aga mille poolest
erineb selline siisteem [piirkondlik juhtimine — autori mérkus] stalinistlikust,
...ndukogude... Moskva stiilist?” (Levin 1990), kiisis teine. “Koik, mis varase-
matel aastatel tehti eesti rahvastikuosaga, pean silmas keskuse survet, on
lubamatu, ebadiglane,” toi kolmas ajaloolisi paralleele, pidades silmas survet
venekeelsele elanikkonnale (Maandi, V. 1990). “Aastakiimneid otsustati linna
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saatust mitte linnavolikogus, vaid Moskva ja Tallinna ministrite biiroodes. Ja
tdna me seda enam ei taha” (Komlev 1990b).

Juttudel vihemuste diskrimineerimisest oli ka teine pool, millest samuti ei
saa mooda vaadata. Narvas moodustavad vihemuse eestlased. Radkides eest-
laste esindatusest linnavalitsemises rohutasid saadikud tavaliselt, et eestlasi
on linnas 4%, aga saadikute hulgas on neid 8% ehk neli inimest 50st (Komlev
1990b). Probleem ei olnud arvus, vaid ikka sellessamas vihemuse arvamust
mittearvestavas demokraatiamudelis, mida venekeelsed poliitikud ise taunisid.
Narva eesti saadikud kurtsid, et keegi nende hiélt ei kuula, otsuseid teeb ena-
mus, ignoreerides taielikult Narva eestlaskonda. “See tahendab, et meil on sama
olukord, mille iile kaebavad pidevalt Eesti Ulemnoukogu fraktsiooni “Vérdsed
oigused” liikmed, ainult nii-6elda vastupidise margiga.” Ja Eesti saadikud pa-
lusid registreerida Narva linnas rithmitus “Eesti elanike ja teistest rahvustest
isikute diguste eest, kes tunnustavad Eesti Vabariigi seadusi” (Komlev 1990f).

Huvitav on see, et probleemi moistsid ka venekeelsed poliitikud, kuid mitte
riigi kirdeosas, vaid keskuses. Nii juhtis Eesti rahvastikuminister, liikumise
“Kodanikurahu eest” (SE 1990j) iiks autoreid Artur Kuznetsov Narva visiidil
tdhelepanu kodumaal vihemusse sattunud eestlaste olukorrale. Ta rohutas, et
eestlased lahkuvad Kirde-Eestist, ja seda mitte ainult majanduslikel pohjustel
voi piirkonna taasiseseisvumisjérgse eraldumise kartuses, vaid selleparast, et
siin ei saa néiteks emakeelset haridust (Komlev 1990d).

Olukord eesti keele opetamise ja eesti kultuuri toetamisega oli toeliselt ma-
sendav. Niiteks tsiteerin artiklit, mis kirjeldab Eesti Kultuuriseltsi. Selts loodi
selleks, et “elanikkond ei tunneks ennast oma kodukommetest ja kultuurist
lahutatuna,” kirjutati ajalehes, ja lisati paatosega: “Tuleb raamatupood eesti
raamatutega!” (Kapov 1990a). Ajalehtedes ilmus teisigi artikleid Narvas elavate
eestlaste arvamustega arvestamise vajadusest. Oma poordumises venekeelsete
valijate poole kirjutab Narva linnavolikogu saadik “Balti Ulsteri” absoluutsest
lubamatusest, pidades silmas piirkondliku autonoomia algatust. Autor rohu-
tab, et isegi kui vene inimene on siindinud Eestis, pole see sugugi alus nouda
eraldumist, ka eestlased on ju siin stindinud ja elavad siin. “...sajad eestlased,
kelle kodu on Narva kallastel voi korgel Kohtla-Jarve klindil, viskavad meile
vihase vastukiisimuse: “Noh, oleme jidlle sattunud voorale maale?!” Artiklis
“Rahu ja iksmeele tingimused” kirjutas saadik, et tegelikult on vaja poliitilist
tegevust. “Ei meeldi meile sonad jatkuvast okupatsioonist ja Noukogude voimu
ebaseaduslikkusest — formuleerigem oma projekt” (Gamazin 1990).

Peab iitlema, et idee vajadusest tootada késikdes uue demokraatliku riigi
ulesehitamiseks oli sel perioodil tildiselt levinud. Nii tekkisid Narvas kohtumisel
Savisaare ja tema meeskonnaga jargmised kiisimused ja ettepanekud: “Miks
vabariigi juhtkond ei kutsunud algusest peale meid, venelasi koos eestlastega
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uut Eestit tiles ehitama?” (SE 1990k). “Polnuks vaja olnud meid algusest peale
nimetada migrantideks ja okupantideks, oleks vaja olnud selgelt 6elda: hak-
kame koik koos Eesti vabariiki ehitama... Kui nii oleks 6eldud, oleks praegu
olnud mitte 25%, aga voib-olla koik 100”,; “Asi oleks olnud parem, kui Eesti
Kongress poleks kuulutanud: venelased, me ei vaja teie kési”. Savisaar vastas:
“Hakkame koos ehitama” (Kapov 1990b).

Kahjuks jai venekeelse elanikkonna riigivalitsemisse kaasamise kiisimus
lahendamata. Me voime muidugi moista pohjuseid, millest juhindus tollane
Eesti eliit. Nagu kirjutasid Vello Pettai ja Klara Hallik, “Nii Eesti poliitilise
eliidi kui ka teadlaste seas valitses iildine iiksmeel, et silmapaistvalt kiire
“naasmine ladnemaailma” poleks olnud voimalik Eesti poliitilise voimu kii-
re konsolideerumiseta ... nende arenguedu seisnes samavorra selles, et nad
on suutnud kodakondsuse kaudu neutraliseerida (v6i “segmenteerida”) suure
venekeelse kogukonna poliitilise mgju ja muu seadusandluse” (Pettai & Hal-
lik 2002). Kuid see Toompea eelarvamus pdhjustas venekeelse elanikkonna
hammingut nii Narvas kui ka kogu Eestis. Narva elanike jaoks kordus sama
muster, mis oli NSV Liidus — hdilediguseta kubermangu staatus. Kusjuures
kinnitasid seda olukorda molemad pooled, uus Venemaa ja uus Eesti, mis toi
kaasa pettumuse moélema riigi demokraatlikes reformides. Narva nigi enda
jaoks vaid tiht valjapadsu — putielda omavalitsuse Giguste saavutamise poole,
olla demokraatliku Eesti iseseisev piirkond.

Narva: identiteet 1990. aastatel

1990. aastatel kordus lugejate kirjades Eesti koigist piirkondadest iiha sageda-
mini sama kiisimus: “Viimasel ajal piitian sageli méista, kes ma siis selline olen.
Olen kogu elu elanud siin (Eestis)... kuid ma olen venelane... Ma métlesin, et
mul on kodumaa, aga niitid selgub, et pole” (Zibunova 1990). Mure oma tuleviku
ja sotsiaalse seisundi parast ning lootus, et elatakse Euroopa demokraatlikus
riigis, piiritlesid vordselt debatte venekeelse vihemuse olukorrast Eestis.

Huvitav on see, et tollases Narvas oli samasisuline arutelu teisiti tiles ehi-
tatud. Tol ajal ei olnud paevakorras kiisimused vene kultuurist ja venekeelsest
haridusest. Seda enam, et 1990. aastal arutleti laialdaselt venekeelse 6ppega
ulikooli rajamisest Narva. Diskussioonid identiteedi iile pidasid silmas juba
oma, erilist, originaalset kultuuri. Naiteks artiklis “Me voime rddkida Narva
maalikoolkonnast” kirjutati: “Kiisimus on pigem selles, kui palju narvalased ise
end eesti kunstiga seostavad... narvalased kohklevad kahe pidepunkti: Tallinna
ja Leningradi vahel” (Juske 1990). Samuti kais Narvas elav arutelu, kuivord
politiseeritud peab olema kooliharidus (Poljakova 1990).
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See oli Eestis Noukogude voimu kuritegude ulatusliku paljastamise periood,
mida venekeelne elanikkond pidi veel imber motestama. Just seetottu toetasid
opetajad pidevat kooliprogrammide muutmist. Tuleb mérkida, et ka toonased
eesti opetajad puiidsid muuta tileminekut uuele Eesti ajaloo koolikavale voi-
malikult korrektseks, et mitte lapsi traumeerida (Oispuu 1990).

Narva piitidis voimalikult aktiivselt lilituda riigi tuleviku arutellu. Seejuu-
res on huvitav, et vaidluste keskmes ei olnud mitte Eesti iseseisvuse kiisimus,
vaid selle taastamise loogika. Naiteks tundus Narvas paljudele, et siin on selge
lahknevus Eesti rahvuseliidi diskursusega, et reformide keskmes ei peaks ole-
ma poliitilised kiisimused, vaid pakiliste majandusprobleemide lahendamine.
Narva linna rahvasaadikute noukogu esimees TSuikin (1990) kirjutas: “Eesti
ithiskondlike pingete leevendamiseks tahtsime teha ettepaneku, et Ulemnou-
kogu votaks niitid arutusele need seaduseelngud, mis puudutavad ainult sot-
siaalmajanduslikke probleeme.” See ei tdhenda, nagu polnuks inimesed mures
venekeelse vihemuse Giguste parast Eestis, pigem arvati, et suurem tihelepanu
majandusele ja koost66 Eesti hiivanguks viahendab rahvustevahelisi pingeid.
Tekkis ka erinevaid algatusi demokraatia tilesehitamiseks. Vastukaaluks kom-
munistide kontrolli all olevale Narvskii Rabotsiile asutasid narvalased ajalehe
Vedomosti (Smirnov 1990a), mis ilmus peaaegu kaks aastat. Korraldati pikett
alternatiivse ajateenistuse toetuseks. See aeti kohe laiali, kuid ilmusid vihased
artiklid “Kus on demokraatia!” (SE 1990a).

Muidugi oli ithiskonnale uus ka demokraatia moiste. Uks Narva saadik
arutles: “Euroopas lihtsustatakse piiritiletamise korda, Eestis tehakse seda
keerulisemaks ja tahetakse selle juures nidida demokraatlik” (Levin 1990).
Sellegipoolest vaatas peaaegu homogeenne venekeelne linn palju julgemalt
tulevikku ja piudis keskusega vestlusi pidada vordsetel tingimustel. Kusjuu-
res oleks vale viita, nagu kutsunuks Narva eliidi tegevuse esile Moskva toe-
tus. Kui Narva juhtkond mingil hetkel ka uskus sealsele abile, oli pettumus
véaga kiire. Narva meer Vladimir Mizui kommenteeris oma visiiti Moskvasse:
“litkusid kuuldused, et meie, Kirde-Eesti linnapead hakkame arutama meie
piirkonna autonoomia valjavaateid. Mitte midagi sellist. Mulle isiklikult, kui
majandusinimesele, mitte kui poliitikule, tundub autonoomia idee absurdne”
(Baleva 1990a).

Uldiselt kasitleti Kirde-Eesti autonoomia ideed sel ajal peamiselt ebaots-
tarbekana (erinevalt vabamajandustsooni ideest). Sellele vaatamata oli linna
ja piirkonna identifitseerimise kiisimus ddrmiselt oluline, kuna see selgitas
linna staatuse ja riigi poliitilistes reformides osalemise mééra. Seetottu said
juriidilised kategooriad identifitseerimisdiskursuse osaks. Tavalised linnako-
danikud arutasid aktiivselt piirikontrolli kehtestamist, lahtudes Jaanilinnaga
thise identiteedi ideest. Narva ametlik eliit kasutas aktiivselt suverdinsuse
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moistet, monikord kiill separatistlike eesmérkidega, kuid sageli rohutamaks, et
piirkonnas elaval iihiskonnal on 6igus iseseisvale majandustegevusele. Narva
ei tahtnud enam olla jouetu provints, nagu ta oli NSV Liidus v6i Venemaal,
ning rohutas selleks aktiivselt oma, teistsugust identiteeti. Kultuurilise teisena
toimisid siin Tallinn ja Moskva. On oluline, et feistega suhtluse rajamine eel-
das vordset koost6od eelkdige Toompeaga. Koostoo omakorda eeldas uue Eesti
identiteedi loomist — iseseisva, vihemuste Gigusi austava riigina.
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on the project to create a Free Economic Zone in Narva and the Economic Border Act,
I demonstrate the ambition of Narva’s people’s desire to form an urban and regional
identity in the framework of free and democratic Estonia. As the theoretical and meth-
odological framework, I use the methodology of identity research developed by Ted Hopf
and Bentley Allan in their monograph “Making Identity Count: Building a National
Identity Database” (2016).

Elena Pavlova (PhD Peterburi Ulikool 2000; MA rahvusvahelistes suhetes,
Complutense Ulikool Madridis 2002) on Tartu Ulikooli teadur. Tema uurimis-
huvi keskmes on rahvusvaheliste suhete teooria, kultuuriuuringud, Venemaa
sisepoliitika.

Elena Pavlova (PhD, St. Petersburg State University 2000; MA in Interna-
tional Relations, Universidad Complutense de Madrid 2002) is a researcher at
the University of Tartu. Research interests: theory of international relations,
cultural studies, Russian domestic policy.

elena.pavlova@ut.ee



