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Teesid: Reisijuhil on ideoloogilise ja kultuurilis-haridusliku tekstina véimalus
mgojutada linna/koha kuvandi kujunemist, sealhulgas ajalookogemust ja mitme-
tahulist kaasaegset pilti. Artiklis on vaatluse all Eesti piirilinna Narva kaks
venekeelset reisijuhti kui kaks voimalust linna esitleda. Kahe viljaande ilmumise
vahele on jadnud 63 aastat, kuid neid ei erista iiksnes linna enda muutumine.
Kahe teksti vordlemisel tuleb ilmsiks, et muutunud on adressaat, autorite re-
toorika ja kirjeldatavate objektide valik. Selle tulemusena on téheldatav nihe
turistide ettekujutuses Narvast, samuti linnaelanike identiteedi pohiideede
umberkujunemine.

Mirksonad: ajalooline kontekst, ideoloogia, Kreenholm, linnaidentiteet, Narva,
teejuht

Linnataju votab kokku sellega seotud esteetilise, tunnetusliku ja kehalise ko-
gemuse, mida elanikud igapdevaelu riitmis vaevu tabavad, kuid mis avalduvad
mérgatavalt neile, kes saavad linna kohta ideid viljastpoolt — linna kiilalistele
ja turistidele. Kindlad linnapildid ja narratiivid, samuti nende nihked ja uue-
nemised ilmnevad eriti selgelt linna késitlevas kirjanduses, eeskétt teatmikes.
2023. aastal tdienes rikkaliku ajalooga Eesti piirilinna Narva bibliograafia
uue teejuhiga — vene- ja eestikeelsena ilmunud “Narvat avastamas” (vn “Otkroi
dlja sebja Narvu” (Andrejeva & Kuvaitseva et al. 2023). Teejuhile kohaselt
pakub see marsruute linnaga tutvumiseks. Vaatamisviirsuste kirjeldused
dokumenteerivad tegelikkust, kuid neil on voime jaddvustada ka minevikku
ja olevikku ning seda, mis on kohalikule kogukonnale kultuuriliselt oluline.
Teatmiku kui linna kuvandi kujundamise ja selle tajumise vahendiga tut-
vumine avab Eestile erinevatel perioodidel aktuaalseid siimboolseid tdhendusi.
Artikkel pakub kompositsioonilise struktuuri, semantiliste aktsentide ja
kirjelduskeele vérdlevat analiiiisi kahes Narva teejuhis. Uks neist on juba
mainitud 2023. aastal Narva muuseumi poolt vilja antud teatmik “Narvat
avastamas”, teine noukogude aja teejuht “Narva” (Krivosejev 1960a), millest
péarast esmailmumist 1960. aastal on 27 aasta viltel vélja antud mitmeid kor-
dustriikke (Krivosejev 1967, 1968, 1971, 1976, 1978, 1983, 1987), sealhulgas
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eesti (Krivosejev 1960b, 1973), saksa (Kriwoschejew 1982) ja inglise (Krivos-
heyev 1982) keeles.

Narvat kisitlevad vialjaanded enne 1960. aastaid

Jevgeni Krivosejevi (1927-2000) tekstiga viike, taskuformaadis raamat (hiljem
ilmub tiitellehele ka kaasautori Konstantin Mihhailovi (1928—-1989) nimi) oli
pérast pikka pausi esimene Narvale ja selle vaatamisviirsustele piithendatud
valjaanne. 19. sajandil ja 20. sajandi alguses kujunes vilja Narvat kisitlevate
venekeelsete teejuhtide kontseptsioon (Nomm 2008), kuid 20. sajandi alguse
dramaatiliste siindmuste jada héavitas aastateks vajaduse sedalaadi kirjan-
duse jarele. Hoolimata teejuhtide kui selliste puudumisest kajastus vihemalt
esindusviljaannetes sdjaeelse Narva kuvand, mis aitas kaasa linna mélu séi-
limisele. Mainimist vairivad Sten Karlingi saksakeelne monograafia “Narva
arhitektuuri ajaloo uurimine” (1936), Karl Sarapi koostatud fotoalbum “Vana
Narva” (1939), samuti Vladimir Kostot$kini raamat “Narva” (1948), mis ilmus
Moskvas sarjas “NSVL rahvaste arhitektuuri aarded”. Viimane on pithendatud
linna ajaloolisele arengule, mis oli raamatu ilmumise ajaks kaduma lainud.
Selle kaanel oli Sarapi foto Berndt Erichi maja portaalist Riiitli tdnavas,!
kaanefoto, nagu ka teiste fotode autoreid, selles vidljaandes ei mainitud.

Sojajargsest Narvast radkiv tekst ei suutnud eelmainitud viljaannetega
konkureerida. Krivosejevi teejuht oli valja tootatud noukogude lugejat silmas
pidades. Omas ajas ei olnud see ainulaadne. Selle raamatu ilmumine téitis
ulesannet kahe huvi ristumispunktis: ithelt poolt rahvusliku parandi sailita-
mine, teisalt eesti identiteeti muutvate ndukogude ideede populariseerimine.
See oli Noukogude riigi iildine kultuuripoliitika Eesti suhtes.

1958. aastal loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia juurde koduloo uurimise
keskusena kodu-uurimise komisjon? (Jaanits 1964: 3, 19). Komisjoni teadus-
sekretdr Eva Maaring kirjutas, et “kodu-uurimist tuleks hinnata kui téotajate
harrastusteadusliku tegevuse iihte kéige tohusamat viisi, kui vahendit néuko-
gude patriotismi ja kodumaa-armastuse stivendamiseks” (Maaring 1964: 20).
1960. aastail ilmusid kodu-uurimuslikud olukirjeldused Tallinna (Reinsalu
1961), Tartu (Varep 1960; Suur 1968), Haapsalu (Raudver 1965), Parnu (Gro-
dinski 1965); Paide (Aesma 1967), Voru (Ivask 1969) jt linnade kohta. Sgja-
jargse perioodi see etapp ja jarkjarguline taastumine majanduslikult raskest
olukorrast t6i paljudes riikides, sealhulgas NSV Liidus, kaasa turismi leviku
erinevate sotsiaalsete rithmade seas uue kditumismudelina. Seda on mérkinud
ka Lea Pild: “... alates 1964. aastast omandas turism Eestis laialdase leviku,
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koos sellega kasvas jarsult ka ndudmine marsruudikirjelduste jarele” (Pild
2008: 138).

Krivosejevi koostatud venekeelne Narva teejuht osutus lisatiraazide ja
kordustriikkide pohjal otsustades ebatavaliselt populaarseks, triikiarvud —
1960. aastal 5000, 1967. aastal 8000 (esmatriiki lisavdljaanne), 1968. aastal
20 000 eksemplari (teine véljaanne), 1972. aastal 25 000 eksemplari (3. vilja-
anne) — annavad tunnistust véimude vajadusest poorduda selle teksti vahen-
dusel venekeelse publiku poole. Sojajargsetel aastatel vahetus vana Narva
elanikkond suures osas venekeelse elanikkonna vastu, kes polnud enamasti
parit Narvast ega isegi mitte Eestist. See tdhendab, et linnateatmiku tekst
oli suunatud auditooriumile, kellel oli linna ajaloost vdga vidhe aimu. Nar-
va koduloouurimise keerukuse méérasid nii linna ajalooline piiripositsioon
kui ka arhitektuuri- ja ajalooliste mélestiste peaaegu taielik havimine sgjas
1944. aastal. Otsimist, restaureerimist, rekonstrueerimist néudvad kultuuri-
lised ja ajaloolised kihid torjus selles diskursuses korvale hoolikas tdhelepanu
sotsialistliku linna ehitamisele: “Tundub, et Narva kodu-uurimise esmaseks
ulesandeks peaks olema uue, sotsialistliku linna taastamise ja ehitamise ajaloo
terviklik uurimine” (Kruus 1964: 96). See rohuasetus kujundas noukogudeaegse
Narva teejuhi retoorikat ja pragmaatikat.

Teejuhtide iilesehitusest

Ekskursioonijuhid sisaldavad alati turistikditumist kujundavaid ideid tarbimis-
praktikatest tajuoptikani. Jaddes teatmekirjanduse tutpilisse raamistikku,
saab teejuhitekste tiles ehitada ka ideoloogiliselt (Parsons 2007) kindla kont-
septsiooni ja autori idee alusel. See méédrab dra koha (linna) kujutamise viisid,
mille vo6ib jagada kahte rithma:

e paiga visualiseerimine ruumina (nii sonaliste kirjelduste kui ka il-
lustreeriva seeria kaudu), iiksikute objektide ja vormide kujutamine.
Visualisatsioonid suurendavad ruumi atraktiivsust ja muudavad
selle kiilastatavamaks. Toetudes klassikaliste objektiivsusele pre-
tendeerivate “baedekeride” (kirjastaja Karl Baedekeri nimest péarit
reisijuhtide titip) mudelile ja&b siin ruumi linna ja selle vaatamis-
vaarsuste kunstiliseks tolgendamiseks;

e narratiiv voi jutustus, mis tdidab koha semantiliste ja stimbool-
sete omadustega, emotsionaalse muljega (see v6ib olla ajalooline
ekskursioon, siindmuste kroonika, muistendid ja jutud). Paljude
noukogudeaegsete teatmike aluseks olnud ideoloogiline narratiiv oli
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kindlasti suunatud linnakonteksti omastamisele, sovetiseerimisele
ja sellele uue kultuurilise maine loomisele.

Need esinduslikud elemendid loovad koosmgjus linna kuvandi ja mgjutavad
selle tajumist. Rubriikide ja vaadeldavate objektide jarjestus kavandab teatud
tutvumisjarjekorra ja liitkumismustrid, mille ndeb ette teatmiku tilesehitus.

Struktuurierinevused on ehk esimene asi, mis torkab silma, kui vorrelda
2023. aastal ilmunud “Avasta Narvat” ja Krivosejevi koostatud noukogude
teejuhti “Narva”.

1960. aasta viljaanne sisaldab tisna muljetavaldavat ajaloolist osa (“Narva.
Lihike ajalooline tilevaade”), mis holmab peaaegu poole raamatu mahust. See
pohimote, nagu kogu struktuur tervikuna, séailib ka jargmistes kordusvéljaan-
netes. Jargneb tlevaade peatiikkides olevatest vaatamisvadrsustest:

e gajaloo- ja arhitektuurimélestised,
e méilestusméargid,

e toostusettevotted ja uusehitused,
¢ Narva-Joesuu.

Hilisemad véaljaanded viimast osa ei sisalda: 1968. aastal annab Krivosejev
valja eraldi Narva-Joesuu kuurordile piithendatud teatmiku (Krivosejev 1968,
samuti moned jargmised kordustriikid), selle koha ajaloo uurimine sai autori
elutooks.? Narva teejuhi 16pus antakse kahel lehekiiljel lihiilevaade linna-
ekskursioonidest, ja viimane, viga vidikese osa moodustavad “Teated”, kus
on kirjas asutuste (so6klad, saunad, juuksurid, postkontorid jne) aadressid ja
telefoninumbrid.

Raamatu tagakaanele paigutatud bussiliinidega Narva kaart koos Jaani-
linna kindlusega muudab viljaande funktsionaalseks teejuhiks ja peab silmas
lugeja teatud aktiivsust. Jargmistes véljaannetes kaarti — klassikaliste Bae-
dekeri ekskursioonijuhtide kohustuslik element (Bruce 2010: 99) — enam pole,
alles on tekst ja illustratsioonid, s.t passiivse tajumise materjal.

Uus, 2023. aasta reisijuht “Narvat avastamas” on selgelt iiles ehitatud ja
annab kindla tegevusjuhise. Sissejuhatav ajalooline osa votab enda alla kaheksa
lehekiilge (see on ligikaudu 1/20 raamatu kogumahust), vilja on toodud viis
marsruuti, kus on esile toodud votmeobjektid ja nendega otseselt seotud lood;
igale marsruudile eelneb markeeritud teekonnaga kaart.
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Ajaloolisest kontekstist konealustes linnateatmikes

Ajalooline osa juhatab sisse paljud teejuhid, see on omamoodi ettevalmistus
teekonnaks — konteksti siivenemine. Kuid mones reisijuhis, nagu on omane
Krivosejevi koostatud Narva teatmikule, on ajaloolise konteksti késitlemine
viljaande peamine eesmérk.

Siinne ajalooline ulevaade on esitatud oma aja ideoloogilises votmes. Seda
noukogude teejuhide eripdra mainis oma artiklis Lea Pild. Naiteks rohutatakse,
et “tihedad kontaktid eesti ja vene rahvaste vahel said alguse juba tihise voitluse
ajal Saksa ristisodijate vastu 13. sajandil” (Pild 2008: 139). See kontseptsioon on
esmakordselt sonastatud Irina Druzinina teatmikus “Mo6oda Eestit” (Druzinina
1957). Sajandeid kestnud rahvaste soprus, tihised joupingutused valisvaenlase
vastu, venelaste pidev abi — need ajaloosiindmuste peamised tildistused, olid
valitud ja tolgendatud Noukogude riigi huvides.

Krivosejevi ajalootilevaates on tiksikasjalikult iiles loetud Liivi ordu patud,
aga Jaanilinna elanike rolli néiteks 1558. aasta tulekahjus on igati pehmen-
datud: “... tulistamise tagajarjel [---] puhkes tulekahju” (Krivosejev 1960a: 20);
“venelased kohtlesid linnaelanikke humaanselt — kustutasid tulekahju” (mis,
nagu eespool 6eldud, oli nende endi tekitatud), tildiselt rohutatakse tekstis
korduvalt vene poole vabastavat rolli.

Hinnangulised iseloomustused: “kindlameelne ja energiline Venemaa tsaar
Ivan IV” (Krivosejev 1960a: 20); “vaenulik” Hansaliit (1k 21); “rootslaste poolt
Eestis kehtestatud julm koloniaalstisteem® (1k 25) jne annavad ajaloolisele iile-
vaatele emotsionaalse laengu. Alustades linna ajalugu neoliitikumi paikadest,
“tanapdeva eestlaste esivanemate” asustusest ja “muinaseestlaste linnusest
tdnapédeva linna asukohas” (1k 7), mainib autor teadlaste uurimistulemustele
toetudes jargnevates viljaannetes ka isureid, vadjalasi ja slaavlasi. Teatmik
juhatab lugeja praegusesse aega, “helge tuleviku” lavele: “Iidne Narva kattus
uusehitiste tellingutega” (1k 5); “sotsialistliku Narva ees seisid imelised kasvu-
viljavaated [1940. aastal — A. T.]” (1k 50); “Narva on muutunud tundmatuseni.
Kuid veelgi grandioossemad ja suurejoonelisemad on tema arenguperspektiivid
[1960. aasta kohta — A. T.]” (Ik 55); “Nii voimsat arengut pole Narva nainud
kogu oma sajanditepikkuse eksistentsi valtel“ (Ik 59).

Linnaelu kajastamisel voib tdheldada kolme tendentsi:

e voitlus voorvallutajate vastu, milles idanaaber pidevalt kaasa aitab
(venelased vabastavad Narva liivlaste, rootslaste, brittide, imperia-
listliku Saksamaa ja 16puks Noukogude vaed natsidest sissetungijate
kéest);

e toorahva ilestousud ja revolutsiooniline vastupanu, rohutatud on
proletaarse voitluse tihist vaimu vene rahvaga. See liin on jélgitav
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19. sajandi algusest (“feodalism asendus kapitalismiga”, Ik 36) kuni
20. sajandi I veerandi siindmusteni, revolutsioonide, tilestousude,
kommunistliku litkumise juhtide pérandaaluse tegevuseni,

e 16puks Narva toostusajalugu, mis aitab siduda minevikku ja tdna-
péeva, keskendudes Narva rollile uue tehaseehitust vajava toostus-
linnana. Kalevivabriku, linaketrusmanufaktuuri, kuulsa Kreenhol-
mi Manufaktuuri ja rauavalukoja loomisele pithendatud ajalooline
materjal aitab narvalastel (isegi neil, kes, nagu teatmiku autor,
omandasid selle staatuse alles hiljuti) leida oma identiteedile sta-
biilset alust ning turistidel kujutleda linna kaasaegset elu sajandite
jooksul kujunenud kogemuse jatkuna. Teatmiku ilmumise ajaks
avanenud tootmisiiksuste loetlemine ja lugejale linna arengukavade
tutvustamine pole sugugi teatmikutekstile omane tunnus, pigem
on see vote linnareaalsuse tajumise fokuseerimiseks teatud vaate-
nurgast.

Selline jutustus on iiles ehitatud retooriliste lisade ja ajalooliste néidete kor-
dusena ideoloogiliste teeside kinnitamiseks. Tundub, et see peaks ohutama
rahvuslikku traumat, térjuma selle vilja, et luua uus versioon minevikust,
samuti optimistlik versioon olevikust ja tulevikust.

Jargnevates viljaannetes tdiendatakse revolutsioonilise voitluse lehekiilgi
detailidega, naiteks Teise maailmasgja lahingute kirjeldused. Jevgeni Krivo-
Sejev, kes on Narvas elanud alates 1952. aastast, on labi teinud tee soja- ja
vaeteenistusaja laskur-radistist Narva linnamuuseumi direktoriks 1960. aastal.
Narva toolis- ja revolutsiooniliikumise lugudele ning 1944. aasta’ siindmustele
spetsialiseerunud Narva ja Narva-Joesuu péline koduloolane kujundas umbes
kolm aastakiimmet Narva kuvandit ekskursioonijuhtides ja teatmekirjanduses.

2023. aasta teejuhi (Andrejeva & Kuvaitseva et al. 2023) ajalooline sissejuha-
tus toob vilja vaid moned votmeperioodid, mis aitavad moista teatud objektide
olemasolu igal marsruudil. See ongi teejuhi iilesanne — anda piirkonna kohta
esialgne ajalooline tutvustus, kutsudes lugejat iseseisvalt uurima. Kaasaegne
linn on ka selles esindatud ja kergesti visualiseeritav: “Et tunnetada seda [linna-
arhitektuuri eklektikat — A. T.], seisa lihtsalt Peetri platsil ja vaata iimbritsevat
linnapilti” (Andrejeva & Kuvaitseva et al. 2023), “Unikaalse arhitektuurilise
ansambli moodustavad kaks kindlust Narva joe vastaskallastel“ (Ik 11). Nende
kahe ajaloolise hoone ansamblilisusest on raske riaskida, kuid vaade kahele lin-
nusele on piisinud ulipopulaarne juba iile sajandi ning mainimine reisijuhtides
on muutunud peaaegu kohustuslikuks kirjeldavaks elemendiks, ilma milleta
on Narvat raske ette kujutada. KrivoSejevi raamatu sissejuhatuse avab samuti
viide kahele kindlusele: “Kohe esimesel tutvumisel linnaga paistavad silma kaks
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iseloomulikku orientiiri — Hermanni loss ja Jaanilinna kindlus. Otsekui kaks
voimsat hiiglast, kaks tumma tunnistajat ammumoodunud aegadest seisavad
nad teine teisel pool joekallast” (Krivosejev 1960a: 3).

Marsruudid ja narratiivid

Teejuhi pohikomponendiks on loomulikult marsruut ja need kohad, mis on au-
torite poolt kiilastuseks méargitud. Nende kohtade valik on juba samm turistide
kaitumise juhtimiseks, kuid lisaks saavad neist linna kuvandit moodustava
mosaiigi detailid.

1960. aasta teejuhis on need detailid jagatud kolme rithma: ajaloo- ja ar-
hitektuurimalestised, méalestusméargid ning toostusettevotted ja uusehitised.
Peaaegu taielikult hdavinud linnas ei saanud ajaloolisi objekte olla palju, kuid
peamised neist on esitatud sama ajaloolise tilevaate vaimus — lugu linnakind-
lustustest, lossist, 1944. aastal hdvinud Issandamuutmise katedraalist ja Ni-
kolai kirikust, Peeter I majast (ei ole séilinud) ja raekoja hoonest ning lisaks
Jaanilinna kindlusest. Ideoloogiline narratiiv on osaliselt olemas ka selles osas:
“Jaanilinna kindluse tekkimine joe vastaskaldale kutsus riiiitlilossis esile uue
ehituspalaviku” (Krivosejev 1960a: 66; 1960b: 56). Raekoja kirjelduses on dra
mérgitud revolutsiooniliste peakorterite asumine seal aastatel 1917-1918 (Kri-
vosejev 1960a: 85; 1960b: 72).

Vaatluse all olevate monumentide hulgas on Lenini monument Peetri
platsil,® “revolutsioonilise mineviku mélestised” (jargmistes viljaannetes mo-
numendid revolutsioonikangelastele), kusjuures kirjeldatakse mitte niivord
mélestusméarke, kuivord nende inimeste lugusid, kellele nad on pithendatud
(revolutsionéérid Valeri Gerassimov, Fjodor Afanasjev, Amalia Kreisberg), esit-
letakse malestusmérke Suures Isamaasdgjas langenud Noukogude soduritele,
1700. aastal Narva piiramisel langenud Vene soduritele ja 1704. aastal Narva
vallutamisel hukkunud vene sdduritele, samuti monumenti 2. Viljandi eesti
kommunistliku kiitipolgu séduritele. Neid mélestisi ei ithenda mitte marsruut,
vaid vastavus toonase ajastu nouetele, teatmiku ajaloolisele tilevaatele.

Toostusettevotetele ja uusehitistele pithendatud osa on omane Krivosejevi
raamatu ilmumisajale ja ebatiitipiline reisijuhizanrile: neid objekte esitletakse
vaatamisvidrsustena harva. Erandiks vois osutuda ebatavaline arhitektuurili-
ne lahendus vo6i ekskursiooniobjektiga seotud kuulsad stindmused. Krivosejev
nimetab kolme ajaloolist tehast — kalevivabrikut, linavabrikut ja Kreenholmi
manufaktuuri, aga ka kaasaegseid toostusrajatisi: Narva hiidroelektrijaama
ja polevkivikiitusel téotavat Balti soojuselektrijaama.” Ajastule iseloomulik
industriaalromantika vaim on kombineeritud retooriliste lisadega: “Rahva
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sajanditepikkuse ootuse teostamine oli joukohane ainult néukogude inimes-
tele ja see viidi ellu kaasajal” [hiidroelektrijaama kohta] (Krivosejev 1960a:
103; 1960b: 88).

Niisiis voetakse orientiirid kasutusele pidepunktidena ajaloolise (ja tegeli-
kult ka ideoloogilise) narratiivi tilesehitamisel. Teatud oluliste paikade esile-
tostmisega (korvuti selliste ajalooliste objektidega nagu Narva linnus, Narva
raekoda, Lenini, revolutsioonilise mineviku mélestusméargid ja Suures Isa-
maasodjas langenud noukogude sddurite malestussammas (teisaldati 2022))
ehitatakse tiles uut linnalugu.

Linnajuhis “Narvat avastamas” (Andrejeva & Kuvaitseva et al. 2023) on t4-
henduslike kohtade valik allutatud marsruudi loogikale, selle kontseptsioonile.
Linnus, selle arhitektuur ja ajalugu on lilitatud linnakindlustuste ringkéiku,
raekoja hoone ja linna ajalooline kesklinn kuuluvad marsruuti “Umber vana
Narva”. Mitu Krivosejevi kirjeldatud monumenti leidub ka teatmikus “Narvat
avastamas” (niditeks monument 1704. aastal Narva tormijooksus hukkunud
vene soduritele), kuid need on osa marsruudist, mille kdigus tutvustatakse
uksteise jarel teatud ajalooepisoode. Tanapideva Narvas jalutades saab ajaloo ja
igapdevaeluga vihe kursis oleva turisti pilguga vaadata linnale kui kaasaegsele
keskusele, kus viimaste aastate hoonete korval saab ndha ka juba ajalooliseks
saanud noukogudeaegseid hooneid ja asutusi ning nendega seotud mélestusi.
Ainulaadne on varasemate teatmikega vorreldes autorite pakutud marsruut
mooda joepromenaadi koos kaldal paiknevate malestusmarkidega. See on linna
kuvandi toesti oluline detail, ajalooline (linn veekaubateel) ja kaasaegne (linn
piki joepiiri).

Kahe konealuse viljaande esitusviiside erinevuse tottu oli ehk koige ul-
latavam vaatamisviidrsus Kreenholmi manufaktuur. KrivoSejevi teejuhis ja
selle kordustriikkides on seda kéasitletud mitu korda — ajaloolises iilevaates,
seejirel huvipunktina peatiikis “Lenini ordeniga puuvillavabrik Kreenholmi
manufaktuur” ja lopuks tihe tootmisteemalise ekskursiooni marsruudina. Need
marsruudid pakkus vilja Narva ekskursioonibiiroo, nende kirjeldus ei tdhenda
iseseisvat uitamist. Autor tugines Kreenholmi kirjeldades samale lineaarsele
narratiivile: rajamisest tdnapéevani, arengu- ja edutee, rohutades tootmise
majanduslikku tdhtsust kaasaegse linna jaoks.

Viljaandes “Narvat avastamas” saanuks Kreenholmi kui tegevuse lopetanud
tehast tutvustada vaid tagasiulatuvalt. Autorid 16id aga terve marsruudi —
“Kreenholmi maailm”, mis annab aimu eraldiseisvast territooriumist ja seda
taitvatest objektidest kui ainulaadsest arhitektuurikompleksist. Késitletavas
ajalooliste hoonete mahus kirjeldatakse seda linnaosa esimest korda. Mitte
toostuslik aktsent, vaid linnaruumi lokaalne, nn “linn linnas” kontseptsioon
loob sellest kohast hoopis teistsuguse kuvandi. Muide, definitsioon “linn linnas”

86



Kaks Narvat. Linna kujutamine 1960. ja 2023. aasta teejuhis

esineb seoses Kreenholmiga iihes varasemas, 2000. aastal avaldatud teatmi-
kus “Narva reisijuht” (autorlus méarkimata). Vaatamata Kreenholmi tulevikku
puudutavate otsuste keerukusele néitab reisijuht selle olulisust, linna jaoks
valjaiitlemata staatust, omamoodi kohavaimu, mis on oluline mitte niivord
majandusliku, kuivord kultuurilise kapitali jaoks.

Seega ei tdhenda vaatamisvidrsuste valik tiksnes viisi juhtida turistide
kaitumist, vaid see on ka tervikpilti moodustavate iiksikute linnapiltide jaad-
vustamine. Teatmikus “Narvat avastamas” tutvustatakse paljusid objekte
vaatamisvadrsusena esmakordselt: mélestuskivi “Juured” (2004) kunagise
Fama bastioni territooriumil (sellega seoses kirjeldab teatmik 1944. aasta lin-
na seisukohalt kohutavaid stindmusi); 17. sajandist péarit ajalooline portaal,
mis paigaldatud Pugkini 11 asuva stalinistliku maja fassaadile; paljud ajaloo-
lised elamud, rddkimata viimaste aastakiimnete monumentidest ja hoonetest.
Autorid jargivad sona otseses mattes teejuhi pealkirjas sonastatud tleskutset
uudistada linna, ja avavad seda nii, et lugeja avastab taiesti uue kultuurilise
ja geograafilise ruumi, mis ei lange kokku néukogude véljaannetes esitatuga.

Kahes teatmikus (1960. ja 2023. aasta) on linnapilt kujundatud mélestis-
te voi marsruutide kirjeldamisel erinevate narratiivsete votetega. Krivosejevi
teatmikus on peamiselt kasutatud lineaarset jutustamist, domineerib tuge-
va ideoloogilise rohuga ajalooline narratiiv. Autor ptitiab kirjeldusi elustada
visualiseerimise, sh “panoraamnégemise”, liitirilise intonatsiooni, poeetiliste
valjendite ja “maalilise” sonavara abil, kuid jargnevates viljaannetes muutu-
vad need kuivemaks voi kaovad sootuks. Toome niiteks 1960. aasta teejuhi
avasonad: “14 km kaugusel Balti merest, seal, kus kdredavooluline Narva jogi
murrab end Libi paekivist pinnase ja, tunginud vdlja oma kitsast sdngist, voogab
suursuguselt mitusada meetrit, on rajatud joe korgetele kallastele kaks linna...”
(Krivosejev 1960a: 3, A. T. kursiiv); jargmistes triikkkides muutub see jargmiselt:
“Narva linn — Eesti NSV tiks suuremaid to6stuskeskusi — asub samanimelise
joe vasakul kaldal, 14 kilomeetri kaugusel Soome lahest” (Krivosejev 1967: 3).

Téanapéeva teejuht (Andrejeva & Kuvaitseva et al. 2023) on kasutades koiki
tanase tehnoloogia voimalusi keerukama tilesehitusega, kombineerides info-
sisu, kasutamise praktilisust ja esteetilist vormistust. Ko6ik viis marsruuditeksti
on iiles ehitatud funktsionaalsetest detailidest: kaart, hiiperlinkidena té6ta-
vad objektide tahistused, pohiliin (litkumised, mitte narratiivid), vahetiikid
legendide, kirjanduslike tsitaatide ja mélestustega, samuti illustratsioonid
ja viaikesed arhitektuuriterminoloogilised viited. Kahtlemata vastab selline
tekstikorraldus tédnapdeva lugeja vajadustele ja harjumusele omandada teavet
mobiilirakenduste vahendusel. Kuid on ka selline oluline teejuhtides valja ku-
junenud funktsioon, nagu navigatsiooniline péordumine lugeja poole: “Varavast
véljudes poora paremale ja jatka mooda Vastervalli tdnavat kuni ristmikuni...”
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(Andrejeva & Kuvaitseva et al. 2023: 68). Ja veel iiks eripara, mis teeb selle
teatmiku sarnaseks Narvat kisitlevate eelmise sajandi alguse valjaannete-
ga, on muistendid (Nomm 2008: 184-187), giidide lemmiktooriist. Vahepalad
muistenditega kolmest kullakihist, maa-alusest kdigust Narva linnusest Jaa-
nilinna kindlusse, Narva neiust — puuduvad tegelikkusele mittevastavatena
taielikult noukogude teejuhtidest, kuid siin elavdavad lugeja/turisti tdhelepanu
ja kujutlusvéimet ning “tdiendavad” linna ildpilti ndhtamatute detailidega.
Tarbijakaitumise juhtimises tdnapéeval populaarne jutuvestmine, mis eeldab
publiku emotsionaalset kaasamist, on kujunenud ekskursioonide ldbiviimise
meetodiks ja leidnud oma kindla koha reisijuhtides.

Nii osutuvad revolutsiooniliste tegelaste elulugudega tdidetud Narva ja
kaugest minevikust parit legendide ja lugudega taidetud Narva siingi lugeja
kogemuses kaheks erinevaks linnaks.

Kokkuvotteks

Kahe linna kujutamise kasitluse kokkuporge toob erinevused esile nii selgelt,
nagu ridgiksime kahest erinevast linnast, millel on kaks erinevat ajalugu. Nen-
des valjaannetes tdheldatud diskursiivse nihkega kaasneb kirjeldusobjektide
valik, millel on omakorda endil esindusfunktsioonid. Teatmikule kui ideoloo-
gilisele, kultuurilisele ja hariduslikule tekstile omased voimalused saavad mo-
jutada linna kuvandi kujunemist, sealhulgas ajalookogemust ja mitmetahulist
kaasaegset pilti. Mélema uuritava raamatu autorid on Narva muuseumitoota-
jad, kes reageerisid iihiskonna potentsiaalsetele ja tegelikele ndudmistele ning
teatmikud kajastavad neid taotlusi.

Téanapédeval radgime palju identiteedist, mis méaédrab sotsiaalseid ja kul-
tuuridevahelisi sidemeid, suhteid ja meeleolusid ithiskonnas, mgjutab otsuste
tegemist, sh linnaga seonduvat. Ideoloogilise narratiivi jaljed, mis siilisid nou-
kogude teejuhtide, nende viikeste raamatute lehtedel, mgjutavad siiani seda,
kuidas Narvat ndhakse vo6i tahetakse néha tdnapéaevalgi. Kuid ajad muutuvad,
muutub ka linn. Tdnapéeva teejuhi vordlemine 60 aasta taguste viljaanne-
tega voimaldab mitte ainult ette kujutada kahte eri ajastutel elavat linna,
vaid ka kohandada oma vaadet Narvale, selle maastiku ja vaatamisvaarsuste,
linnalegendide ja elanike malestustega, kordumatu mineviku ja mitte vahem
ainulaadse olevikuga.

Tolkinud Asta Niinemets
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The article examines two reference works devoted to Estonia’s border city Narva, one
of which was published in 1960, the other in 2023. Through comparison the guidebooks’
pragmatics and rhetoric come to the fore with clarity. In analysing the texts each refe-
rence work’s genre particularities and its ideological, cultural and educational aspects
were taken into account. The main objective was to elucidate the ways in which the
city was presented and how its image was shaped, including how it reflected historical
experience and the multifaceted present day. To this end the article compares the gui-
debooks’ compositional structure, semantic accents and descriptive language.

The authors describe historical monuments, contemporary buildings, individual dist-
ricts and marche-routes. When compiling the guidebooks, each author is confronted
with the choice of objects in a changing urban landscape: after destruction during the
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war and Soviet development up to the year 1960 on the one hand, and after extensive
construction and renovation work up till 2023 on the other. In order to clarify the ways
of presentation of the city through chosen objects, the article brings out two directions
that are used in both reference works: visualisation through verbal description and the
construction of a narrative.

When investigating the structure of the guidebooks the relationship between histo-
rical and contemporary marche-routes is compared. The 1960 guidebook clearly shows
how an historical excursion can serve ideological purposes. Between the publication of
this guidebook and the contemporary excursion guide to Narva, an era elapsed during
which the values orientations of the target group and the criteria for the attractiveness
of the city to tourists changed. A specific conjuncture of the two texts was the description
of the Kreenholm district, showing change in both the addressee of the reference work
and the representation of the image of the city.

In general, in comparing the two texts a discursive shift becomes apparent, accom-
panied by completely different approaches to the choice and dissemination of objects of
description. As a result, a newness in presenting Narva to tourists can be recognised as
well as a revision of the fundamental ideas of the residents’ identity.
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